
問題と目的

うつ病 (major depressive disorder) は, 抑う

つ気分と興味や関心の低下を主症状とする, 様々な

身体症状と精神症状を伴う精神障害である

(American Psychiatric Association, 2000)｡ うつ

病は, 時点有病率が 2～9％, 生涯有病率が 5～25％

と極めて高く, また, 再発率も最低 60％である

(American Psychiatric Association, 2000) こと

から, うつ病に一度罹患すると, 慢性的な経過を辿

りやすいといえる｡ さらに, うつ病になると家庭や

学校, 職場などにおける社会機能が障害され, 日常

生活を送るうえで大きな支障となる｡ したがって,

うつ病の一次予防は重要であり, うつ病の発症につ

いて検討することが必要である｡ これにより, 効果

的な介入方法を検討したり, 既存の介入を洗練した

りすることができる｡

うつ病の発症に関わるリスクファクターとして,

反すう (rumination, Nolen-Hoeksema, 1991) が

ある｡ 反すうは, 様々なうつ症状と強い関連がある

ことが示されている (Mor & Winquist, 2002)｡ 反

すうとは, 反復的, 受動的に抑うつの原因や症状,

結果に注意を向ける行動や思考である｡ 反すうを行

うことによって, 抑うつ状態の維持・重症化がもた

らされ (Nolen-Hoeksema, 1991), 最終的にうつ病

が発症する (Just & Alloy, 1997; Nolen-Hoeksema,

2000)｡

ところで, 反すうは直接的に抑うつに影響を及ぼ

しているわけではなく, 反すうが抑うつに影響を及

ぼす過程には, 否定的思考など, 反すう以外の認知

的要因が媒介している可能性が考えられる｡ たとえ

ば, 名倉・橋本 (1999) は, 縦断的な調査において,

反すうが悲観性という否定的認知を媒介して, 心理

的不適応につながることを示している｡ すなわち,

反すうが強ければ強いほど, 否定的認知が増幅し,

認知がネガティブとなることで, 心理的不適応に陥

ることが示されている｡ その他にも, 西川・松永・

古谷 (2013) は, 反すうがネガティブな自動思考を

媒介して抑うつに影響を及ぼしていることを明らか

にしている｡ このように, 反すうが抑うつに影響を

与える過程には, 認知的要因が媒介することが考え

られる (西川ら, 2013)｡

反すうが抑うつに至る過程で媒介している他の認

知的要因には, Effortful Control における注意の
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制御が考えられる｡ Effortful Control とは, 非顕

在的な反応を行うために顕在している反応を制御す

る能力 (Rothbart & Bates, 1998) と定義されて

いる｡ Mezulis, Simonson, McCauley, & Stoep

(2011) は, Effortful Control と反すうとの関連を

調査したが, これらの間に有意な相関は認められな

かった｡ Effortful Control を測定するために作成

された Effortful Control Scale (ECS) では, 行

動抑制の制御, 行動始発の制御, 注意の制御という

3 側面を査定することができるが, Mezulis et al.

(2011) の研究では, Effortful Control の中でも認

知的要因である注意の制御が検討されていない｡ こ

の点については, さらなる検討が必要である｡ 注意

の制御は, 必要に応じて集中したり, 注意を切り替

えたりする能力と定義されている (山形・高橋・繁

桝・大野・木島, 2005)｡ Connolly et al. (2014)

は, 縦断的調査において, 反すうは注意の制御に影

響を及ぼしていることを明らかにした｡ 加えて, 注

意の制御が障害されると, ネガティブな情動を感じ

た場合に注意を切り替えられず, ネガティブな情動

が増幅し, 抑うつといった心理的不適応に陥る可能

性が指摘されている (山形ら, 2005)｡

しかし, ECS では, 罰からの注意の切り替え,

報酬からの注意の切り替え, 集中力, 注意の切り替

えを測定することができる (山形ら, 2005) が, 山

形ら (2005) の研究では, 注意の制御が抑うつと関

連があることは示されているものの, 注意の制御の

どのような要素が抑うつと関連があるのか明らかで

はないという問題があった｡

したがって, 本研究では, Effortful Control に

おける注意の制御を細分化したうえで, 反すうと注

意の制御, 抑うつの関連について, 反すうが注意制

御を障害し, 抑うつに至るモデルを作成し, これを

検証することを目的とした｡ なお, 仮説モデルとし

て, 反すうと注意の制御, 抑うつとの関連は, 以下

の Figure 1 に示す通りになると考える｡ 本研究に

より, 反すうが抑うつに至るまでのプロセスを検討

することで, うつ病の発症に関する知見を蓄積する

ことができると考える｡

方法

研究協力者

大学生 256 名に調査を依頼し, 回答に不備があっ

た者を除く 242 名を分析の対象とした｡ 研究協力者

は, 男性 76 名, 女性 166 名であり, 平均年齢は

19.69 歳 (SD＝1.07) であった｡

質問紙の構成

反すう 反すうの測定には, Treynor, Gonzalez,

& Nolen-Hoeksema (2003) により作成された

Ruminative Responses Scale (RRS) の日本語版

(Hasegawa, 2013) を用いた｡ RRS は, ｢考え込み

(brooding)｣ (例：自分が置かれていた最近の状況

について考え, 事態がもう少しましなものであれば

よかったのにと思う), ｢反省的熟考 (reflection)｣

(例：なぜ自分が落ち込んでいるのか理解するため

に, 自分自身の性格について分析する) の 2因子,

22 項目で構成される｡ 得点が高いほど, 頻繁に反

すうをしていることを示す｡ 回答は, ｢ほとんどな
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Figure 1 本研究における仮説モデル



かった｣ (1 点) から ｢ほとんどいつもそうだった｣

(4 点) の 4 件法で求めた｡ なお, 本研究では, 抑

うつとの関連が強い ｢考え込み｣ 5 項目のみを使用

した｡

注意制御 注意制御の測定には, Rothbart,

Ahadi, & Evans (2000) により作成された Effort-

ful Control Scale の日本語版 (山形ら, 2005) の

下位尺度うち, ｢注意の制御｣ を用いた｡ ｢注意の制

御｣ は, ｢罰からの注意の切り替え｣ の 3項目 (例：

何かのことで悲しい時, 課題に集中し続けるのは難

しい), ｢報酬からの注意の切り替え｣ の 3項目 (例：

良い知らせを聞くと, 責任を果たすことに集中でき

なくなってしまう), ｢集中力｣ の 3項目 (例：集中

しようと努力しても, 簡単に気が散ってしまう),

｢注意の切り替え｣ の 3 項目 (例：しばしば, ふた

つの異なる課題を交互にやるのは難しい) からなる

12 項目の尺度である (山形ら, 2005)｡ 得点が高い

ほど, それぞれの注意が機能的に制御できているこ

とを示す｡ 回答は, ｢まったく当てはまらない｣ (1

点) から ｢非常によく当てはまる｣ (7 点) の 7 件

法で求めた｡

抑うつ 抑うつの測定には, Beck, Ward, Men-

delson, Mock, & Erbaugh (1961) により作成さ

れた Beck Depression Inventory (BDI) の日本語

版 (林, 1988; 林・瀧本, 1991) を用いた｡ 21 項

目で構成される｡ 得点が高いほど, 抑うつ状態が重

度であることを示す｡

手続き

講義時間の終了後に, 一斉配布による質問紙調査

を行った｡

倫理的配慮

調査実施の際には, 調査対象者に対して口頭, お

よび, 書面にて研究目的や個人情報の守秘, 任意協

力, 研究結果の公表などについて説明し, 調査協力

の同意を得たうえで調査を行った｡ なお, 本研究は
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会の承認を得て行った｡

結果

まず, 本邦では因子的妥当性が確認されていない

｢注意の制御｣ の因子的妥当性を検討するために,

確証的因子分析を行った (Figure 2)｡

確証的因子分析の結果, 適合度指標は, χ2＝

133.21, df＝50, p＜.01, GFI＝.92, AGFI＝.87,

CFI＝.90, RMSEA＝.08 であり, 適合度は許容で

きる範囲内であった｡

次に, 各尺度の平均値と標準偏差をTable 1 に示

した｡

注意制御と反すう, 抑うつとの関連を検討するた

めに, ピアソンの相関係数を算出し, Table 2 に示

した｡ その結果, 反すうは, ｢罰からの注意の切り

替え｣ (r＝-.32, p＜.01), ｢報酬からの注意の切り

替え｣ (r＝-.19, p＜.01), ｢集中力｣ (r＝-.30, p＜

.01), ｢注意の切り替え｣ (r＝-.19, p＜.01) と有意

な相関を示した｡ また, 抑うつは ｢罰からの注意の

反すうと注意制御, 抑うつとの関連 (山本 竜也・首藤 祐介・坂井 誠)
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Figure 2 ｢注意の制御｣ の確証的因子分析

Table 1 各尺度の記述統計量



切り替え｣ (r＝-.16, p＜.05), ｢報酬からの注意の

切り替え｣ (r＝-.13, p＜.05), ｢集中力｣ (r＝-.28, p

＜.01), ｢注意の切り替え｣ (r＝-.26, p＜.01) と有

意な相関を示した｡

また, Figure 1 のモデルを検討するために, 構

造方程式モデリングによる分析を行った｡ なお,

BDI については, 項目数が多く, モデルの適合度

が不適切に低下する恐れがあっため, バランス割り

当てによるアイテムパーセリングを行った (豊田,

2009)｡ その結果 (Figure 3), モデルの適合度は,

χ2＝496.52, df＝244, p＜.01, GFI＝.84, AGFI＝

.80, CFI＝.88, RMSEA＝.07 であり, 許容できる

範囲内であった｡

考察

本研究の目的は, Effortful Control における注

意の制御を細分化したうえで, 反すうが注意の制御

を媒介し, 抑うつに影響を及ぼすモデルを検討する

ことであった｡

まず, 本邦では因子的妥当性が確認されていなかっ

た ｢注意の制御｣ の下位分類についての確証的因子

分析を行った結果, モデル適合度は許容できる範囲

内であった｡ そのため, ｢罰からの注意の切り替え｣,

｢報酬からの注意の切り替え｣, ｢集中力｣, ｢注意の

切り替え｣ という下位分類は, 因子的妥当性を備え

ていることが確認された｡

次に, 本研究における仮説 (Figure 1) の検証の

ため, 構造方程式モデリングを行った結果, モデル

適合度は許容できる範囲内であった｡ したがって,

Figure 3 の結果を最終モデルとして採択した｡

さて, Figure 3 の結果より, 反すうは Effortful

Control における注意の制御のうち, 注意の切り替

えを媒介して抑うつに影響を及ぼしていることが示

唆された｡ その一方で, 罰からの注意の切り替えや

報酬からの注意の切り替え, 集中力は, 反すうの影

響を受けるものの, 抑うつへの媒介変数とはいえな

いことが示された｡

本研究が得た新たな知見は, 反すうが注意の制御

のうち, 注意の切り替えを媒介して抑うつに影響を

及ぼしていることが示唆された点にある｡ 山形ら

(2005) が示唆したように, 注意を上手く切り替え
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Table 2 各測度の相関係数

Note. *：p＜.05 **：p＜.01

Figure 3 構造方程式モデリングの結果

***：p＜.001



られないと, ネガティブな情動が増幅し, 抑うつと

いう心理的不適応に陥る可能性が支持されたと思わ

れる｡ 反すうと注意の切り替えについての研究につ

いて, 本研究と同様に, 反すうを質問紙で測定した

研究として, Connolly et al. (2014) は, 反すうの

測定は質問紙を用いて行い, 注意の切り替えの測定

は, Creature Counting という課題を用いて, 反

すうが注意の切り替えを障害することを明らかにし

ている｡ Creature Counting とは, 研究参加者が

曲がりくねった小道に沿って配置された生き物を数

える課題であるが, その途中に上か下の矢印が現れ

るため, 上の矢印が現れたら, その後の生き物の数

を加算していき, 下の矢印が現れたら, それまでの

生き物の数から, それ以降現れる生き物の数を減じ

ていくという課題である (Connolly et al., 2014)｡

また, 既存の研究ですでに検討されている反すう

と情動価を持つ刺激からの注意の切り替え, 集中力

についても考察を加える｡

反すうと情動価を持つ刺激からの注意の切り替え

についての先行研究は極めて限られているが, De

Lissnyder, Koster, Derakshan, & De Raedt

(2010) は, Affective Shift Task を用いて, 質問

紙で測定された特性的な反すう傾向が高い研究協力

者は, 情動価を持つ刺激からの注意の切り替えが困

難になることを示している｡ Affective Shift Task

とは, 情動, 性別, 色という言葉のいずれかが画面

に表示された後, 2×2 のグリッドに情動 (怒りも

しくは幸せ), 性別 (男性もしくは女性), 色 (ダー

クグレーもしくはライトグレー) で相互に弁別可能

な顔写真が提示され, 研究協力者は, 他の 3つの顔

写真とは異なる顔をできるだけ早く, 正確に検出す

るように求める課題である (De Lissnyder et al.,

2010)｡ 本研究の結果は, 実験法で得られたこの結

果と一致している｡ もっとも, 報酬からの注意の切

り替えについては, 先行研究において十分な検討が

なされていなかった｡

最後に, 反すうと集中力との関係については, 既

に複数の研究で異なる手法を用いて検討されている｡

Lyubomirsky et al. (2003) は, 北米で大学院の

進学に必要となるテストである GRE (Graduate

Record Examination) のような学術的な課題を用

いて集中力を測定し, その結果, 実験的に誘発され

た反すうは課題に従事する際の集中力を低下させる

ことを明らかにした｡ その一方で, 課題におけるパ

フォーマンスの低下も指摘している｡ その一方で,

Connolly et al. (2014) は, Score! という実験的

手法を用いて集中力の測定を行った結果, 質問紙で

測定された特性的な反すうは集中力に影響を及ぼさ

ないことを明らかにした｡ Score! とは, 集中力を

測定する検査であり, 同じ音程の音が異なる間隔で

流れ, 最終的にその音が何回流れたかを報告する課

題である｡ これらの結果の違いとして考えられるこ

とは, Lyubomirsky et al. (2003) の課題では,

複雑な処理を要する課題であることに対して,

Connolly et al. (2014) では, 音の数を数えるとい

う単純な課題であるという違いがある｡ 本研究では,

Lyubomirsky et al. (2003) のように複雑な処理

を行うときに集中するという側面が反映されたもの

かもしれない｡ また, 集中力と抑うつとの関連につ

いては, 複数の研究において指摘されている (e.g.

Hertel & Hardin, 1990; Hertel & Rude, 1991)｡ し

かし, 本研究においては, その関連が認められなかっ

た｡ この結果は, BDI で測定される抑うつの概念

における集中力と, 本研究で用いたエフォートフル・

コントロール尺度の集中力の概念とは異なっている

可能性があるといえる｡ 今後は, これらの比較検討

も必要になるだろう｡

最後に, 本研究の限界について述べる｡ まず, 本

研究の結果は, 横断的調査であったため, 本研究で

示されたプロセスの実証性は十分とは言えない｡ 今

後の研究は, 縦断的調査により検討される必要があ

る｡ また, 抑うつ傾向の高い者を研究協力者とした

場合に, 本研究で得られた結果と同様の結果が得ら

れるかを検討することも重要である｡

付記

本研究はThe 4th Cognitive Behavioral Therapy

(CBT) Conference (Tokyo) で発表した｡
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