
要約
　本研究では発達障害者の生活支援のためのアプリケーションのうち余暇

支援機能を用いて，自閉スペクトラム症青年のコミュニケーションスキル

支援プログラムの介入研究を行った。研究参加者は 15 名が参加し，その

うち事前評定と事後評定の両方の結果が得られた 14 名 ( 男性 13 名，女性

1 名：平均年齢は 17.64 歳，SD ＝ 3.84) をデータの分析対象とした。プロ

グラムの介入効果について居場所感尺度およびコミュニケーションスキル

尺度について事前評定と事後評定との比較を行った。その結果，居場所感

尺度では有意差はみられなかったが，コミュニケーションスキルは 1％水

準で有意な向上が示された。

　余暇支援アプリを活用した介入の有用性として，（1）お互いに興味のあ

る場所を仲間ともに出かけ，珍しいものや綺麗だと感じた景色を共有し，

メンバーでともに楽しむことといった興味関心の共有を行う状況が設定し

やすいこと。（2）メンバー同士の話し合いも場所やテーマについて幅広く

設定できることから心的飽和の予防を行いながらコミュニケーション・ス

キルについて練習できること，が考えられた。
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Abstract
　In the current study, we examined a social skills training intervention 

for adolescents with autism spectrum disorder using a leisure support 

application. We examined pre- and post-assessment data from 14 of 15 

participants (13 males, 1 female; average age: 17.64 years, standard 

deviation = 3.84). To test the effects of the social skills training program 

intervention, scores on the sense of ibasho scale and communication 

skills were compared between pre- and post-assessment. The results 

revealed no significant differences in scores on the sense of ibasho scale, 

whereas a significant improvement was found in communication skills at 

the 1% level. The current findings supported the usefulness of the 

leisure support application. Using this method, it is easy to set up a 

situation in which people share their interests, such as going to places of 

mutual interest. This enables people to practice communication skills 

while preventing psychological saturation by involving a wide range of 

places and themes for discussion between participants.

【Key words】：Autism spectrum disorders, leisure support applications, 

communication skills

問題と目的
　自閉スペクトラム症（以下，ASD とする）青年の適応に，対人関係の

問題がある。対人関係の問題は，いわゆる対人トラブルだけではなく，友

人関係の構築とその維持の問題もある。ASD の仲間・友人関係に関する

レビュー（日戸・藤野，2017）から，ASD 者で相互性のある友人がいる

と確認されたのはわずか 20％で，友人関係の持ち方が定型発達と比較し

て質的に異なること，青年期には孤立による自己評価の低下，不安や抑う

72 （ 72 ）



つのリスクが高まることなどがわかっている。成人期以降の発達障害者の

精神疾患の併存は，これまでの研究知見を踏まえるとうつ病で 12 ～

70％，不安症で 43 ～ 56％と報告されている（宇野，2018）。ASD の基本

症状が社会的コミュニケーションの障害であり，対人関係の形成とその維

持に直接関連するため，ASD 者の友人関係の形成について着目する必要

がある。

友人関係の発達
　友人関係の本質は，互いに同等と見なしている二者間での互恵性および

深い関与にあるとされている（Hartup，1983）。また青年期までにヒトは

個々の友人関係だけではなく，仲間集団も形成していく。この仲間関係や

友人関係が子どもの発達における重要な環境であることは長らく認識され

てきたが，概念的・理論的に理解されてきたため，仲間関係の実証研究は

1980 年代に入ってからになる（Cillessen，& Mayeux，2004/2013)。例え

ば Bagwell(2004/2013) のレビューでは，より多くの友人を持つことと仲

間からの拒否が少ないことは，よりポジティブな自己概念や学業上の適応

（Vandell ＆ Hembree，1994）や孤独感の低さ（Parker & Asher，1993）

と関連している。一方で，前青年期に親密な友人を持たないことは成人期

の抑うつ症状や自己コンピテンスの低さと関連し（Bagwell et al，

1998），仲間関係からの拒否は子どもの覇気のなさや学業成績の低さ，成

人期の地域活動への関与の低さと関連していた (Bagwell et al，2001)。

特に持続的な仲間からの拒否は，大きなストレスを生み出すだけではな

く，サポート集団をほとんど持たないことから，対処スキルを発達させる

ことができず，自尊心をさらに低くしてしまう。このように仲間からの拒

否は，子どもの長期的適応に間接的な影響を与えることがわかってきた

（Coie，1990/1996）。これらの傾向は現代においても変わることなくみら

れ，ストレスフルな仲間関係とメンタルヘルスの悪化が，弱体化した自己

コントロール機能を媒介して展開していくことが注目されている（Troop-

Gordona et al，2021）。ASD 者の場合は，何らかの支援がなされないと青
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年期に社会的孤立に陥るリスクを持っている。そのため，社会的孤立を防

ぐためにも友人関係を焦点に置いた介入が必要となる。

友人関係問題への介入としての社会的スキル
　仲間関係は実際には相互関係の中に存在する複雑なものであるが，社会

的スキルの低さが仲間からの拒否にあいやすい要因であることが従来の研

究からから指摘されてきた（Matson & Ollendick，1988）。社会的スキル

訓練の実践も，もともとは定型発達の成人の主張性に焦点をあてていたが

次第に精神疾患を抱える人（慢性統合失調症患者およびうつ病患者）の社

会的スキルの実践が成功し，その後児童へと対象拡大してきた（Matson 

& Ollendick，1988）。ASD 者の社会的スキルトレーニングの実践研究で

は，総じて ASD 者の多くは共行動（行動を共にするだけ）の関係性であり，

介入プログラム場面以外で関係を友人関係まで発展した者はわずかであっ

たという難しさもあるが，同じメンバー同士で関係を継続させたい希望を

持つ者が多かったことが指摘されている（日戸・藤野，2017）。また長年，

青年期の ASD 者支援の現場では上記の問題に加えて，思春期・青年期に

特化し，かつエビデンスに基づいた ASD 者の社会的スキルトレーニング

プログラムがなかった点が大きな課題であった。近年はアメリカの UCLA

にて PEERS（Program for the Education and Enrichment of Relational 

Skills）プログラムが開発され (Laugeson，& Frankel，2011/2018)，日本

でもその効果のエビデンスが報告されている（Yamada et al，2020）。時

代とともに我々の周囲の環境が変わっていく中で，その環境に応じた社会

的スキルの支援の工夫が求められている。

本研究の目的
　筆者らは ICT ツールの活用状況が普及する中で，以下の理由でスマー

トフォンアプリ（以下アプリとする）を援用した社会的スキル支援につい

て注目した。1 つ目は，アプリは多くの ASD 者が活用しており，友人関

係の形成と維持に活用できる優れたツールであることである。2 つ目は，

発達障害児・者支援として会話といった言葉のみに頼ったコミュニケー
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ションは，特に ASD 者の場合は不得手なコミュニケーションスタイルで

あり，何らかの補完的なツールが必要であると考えたためである。先行研

究を概観したところ，アプリを援用した介入研究やメンタルヘルスを評価

するアプリの研究は多く見られるが，余暇支援に着目したアプリはまだ見

られない。そこで今回筆者らは余暇活用を支援する「余暇支援アプリ」の

追加機能の開発と試験運用を行った。本論文では，（1）余暇支援アプリの

開発，（2）コミュニケーションスキル支援の視点から余暇支援アプリとそ

の臨床的活用について実践報告をする。

方法
募集手続と対象者
　コミュニケーションスキル支援の対象者の募集手続きは，NPO 法人ア

スペ・エルデの会主催の発達支援事業である ASD 者を対象としたスキル

トレーニングのための支援体験合宿にて正会員・賛助会員・外部会員を対

象に参加募集を行った。筆者ら（明翫・小倉）が担当した支援プログラム

には，2018 ～ 2019 年にかけて延べ 15 名が参加した。これらの参加者の

うち事前評定と事後評定の両方の結果が得られた 14 名 ( 男性 13 名，女性

1 名 ) を本研究の分析対象者とした。対象者の平均年齢は 17.64 歳 (SD ＝

3.84) であり，参加者児童全員が児童精神科医または小児科医によって広

汎性発達障害，アスペルガー障害，自閉症のいずれかの診断を受けていた。

測定尺度
　コミュニケーションスキル支援の介入効果を検証するために，以下の 2

点の仮説から測定尺度を選定した。コミュニケーションスキルの支援効果

として（1）第 3 者による行動観察によるスキル向上がみられる，（2）コミュ

ニケーションスキルを身につけたことで対人不安感の低下がみられる，2

点を仮説として設定した。

他者評定尺度　旭出社会適応スキル尺度（肥田野，2012）のコミュニケー

ション因子を用いた。得点が高いほどスキルが高いと判断される。

自己評定尺度　心理的居場所感尺度（則定，2008）を用いた。 被受容感
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因子と精神的安定因子を用いた。双方とも数値が高いほどそれぞれの特性

が高いと判断される。

実施手続きと倫理的配慮
　事前評定は，本プログラム開始前日の夜にて ASD 青年本人および担当

学生スタッフに配布して回答を依頼して，その日に回収した。さらに担当

学生スタッフには，担当メンバーの社会的スキルや課題となるところにつ

いて随時観察をしてメモしておくよう依頼し，合わせてプログラム内で成

長した・改善した点も後に記録してほしい旨，依頼を行った。なお，観察

ポイントについて合宿開始前の事前ミーティングにおいて筆者ら（明翫・

小倉）が支援プログラムの説明とともに行った。事後評価は，本プログラ

ム終了直後にあたる合宿最終日の夜に ASD 青年本人および担当学生ス

タッフに評価用紙を配布して回答を依頼して，その日に回収した。なお，

事前事後の他者評価については同一学生スタッフが同一の ASD メンバー

を評価するように設定した。倫理的配慮として，本研究の参加について，

参加メンバーが未成年の場合は保護者に対してはプログラムの概要と目

的，スケジュールについて説明を行い，研究参加の同意を書面にて得た。

また参加青年についても事前に筆者ら（明翫・小倉）より説明を行い，研

究参加の同意を書面にて得た。本研究の実施においては，本研究の手続き

は中京大学研究倫理委員会の審査と承認を受けた。統計分析には IBM 

SPSS Statistics（version25）を使用した。

結果
　アプリを用いたコミュニケーションスキル支援の介入プログラムとその

結果の記述に先立って，余暇支援アプリの開発について述べる。

発達障害を対象とした余暇支援アプリの開発
　筆者ら（辻井・曽我部・明翫）は , 発達障害のある成人期にある人々を

支援するアプリケーションの開発研究を行ってきた。本研究で紹介するア

プリは生活スキルを把握するアプリ（辻井，2019；曽我部ら，2019）に追
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加する形で開発を行った（現在は，発達障害成人等の地域支援を支えるア

プリ）『ライフログクリエーター』（https://life-log.org/）を活用すること

ができる（辻井，2019））。今回開発した余暇支援アプリは，参加者が自由

にイベントを企画し，そのイベントを複数の参加者や支援者が共有するこ

とができるいくつかの機能を持っており，参加者の余暇を充実することを

目的に開発されたものである。また，一般的な SNS とも似た機能をもつ。

　まず当事者らがイベントを企画し運営するとはどのような事か，これま

での青年期支援の経験からどのような問題が予想されるかを話し合いなが

ら大学生に意見聴取を行った。まずイベント企画し，当日に集合してから

解散するまでの流れを想定し，イベントを募集するのにどのような手順や

募集要項があるかを確認し項目としてまとめた。また起こりうる問題とし

てはパニックになった時，遅刻や道に迷った時の対応，落とし物の時の対

応といった例があげられた。この中で，仲間内で，行きたいお店が異なっ

たときどう対処すれば良いか分からないとの声があった。そこで，後日ア

スペ・エルデの会学生スタッフらに，友達と興味が重なったときの対応方

法をロールプレイ方式で示してもらった。食べたい物が重なる時は，ショッ

ピングセンターのフードコートなどそれぞれの好みで食事をとれる場所へ

行く，今回や相手に譲って次回は自分の行きたいところへ行くといった折

り合いの付け方を同年代の大学生から情報収集した。

　アプリは筆者（曽我部）を中心として初期プロトタイプを開発した。イ

ベントの項目については，イベント作成の通知機能や，問題ある発言を報

告する機能といったより広い展開を見越しての機能を充実させた。実際に

使ってもらい，上がってきた問題点をいくつか修正した。また，継続への

要望として通知機能の要望が強いため，利用者の負担とならないような配

慮などの検討を行っている。開発したプロトタイプを運用し，大きく 2 つ

の課題が出てきた。

　1 つめは表記についての問題としてまず，漢字が難しかったと報告が

あった。これは各地で実証実験をする中で，アプリに慣れていない当事者
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で実施したため問題が表面化した。支援グループのアドバイスもあり，小

学 4 年生以上の漢字にはルビをふることとした。次に，当事者らにわかり

にくい用語があった。例えば，「配偶者」や「自助グループ」については

意味や，定義を問う質問が上がった。支援者がいたためその場で説明を行

い対応したが，用語の使い方についても再検討するよう意見が出され対応

した。

　2 つめは管理の問題である。このアプリはエリアと呼ぶ地域か所属して

いる施設でグループ分けをしている。さらに，このグループ間は個人情報

保護やトラブルを未然に防ぐため交流が無い。そのため各エリアでのユー

ザの管理も個々をよく知る管理者を立てるべきと筆者ら（曽我部・辻井）

は考え，この運用にて支援プログラムを実施した。

コミュニケーションスキル支援プログラムの実施について
　本プログラムは，短期支援合宿において実施した。支援合宿体験は，専

門家・学生スタッフ・ASD 青年ともに 4 泊 5 日の合宿訓練を行っており，

本プログラムメニューは午前中 2 時間の集団セッションを 3 日間かけて行

われた。プログラムの実施方法や構成については，Table1 に基づいて

ASD 青年に学生スタッフが適宜サポートにつき，筆者ら（明翫・小倉）

がプログラムのファシリテーターとして参加した。各セッションはワーク

ブックを使用して小集団での授業形式でセッションと合宿地の周辺にてコ

ミュニケーションスキルの実践練習を進行した。

　社会的スキルについてのメニューは数多くあるが，ASD を含め発達障

害青年・成人を対象にしたメニューは少ない。そこで，発達障害青年・成

人を対象にした優れた社会的スキル支援の取り組みとして Laugeson& 

Frankel（2011/2018) や Winner（2007/2018）がある。今回はコミュニケー

ションスキルに焦点を当てて，Laugeson& Frankel（2011/2018) の相互性

のある会話スキル，Winner（2007/2018）のコミュニケーション上での身

体のあり方を参照し，以下のようにコーチングするポイントを決めた。（1）

共通の興味を見つけること，（2）相手の話題に関心があることを示すため
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Table1　コミュニケーション支援プログラムの概要
内容の詳細

1 日目 ・�参加メンバー同士および担当スタッフ（支援者・学生スタッフ）の自
己紹介等を行った。

・質問紙調査の依頼。

2 日目 ・�プログラム開始時には，当事者同士でアプリのイベント企画を行うう
えで必要な社会的スキルやコミュニケーションスキルについて，プロ
グラム・ディレクターが心理教育を行った。

・�良い会話について（聞く姿勢・対人距離など）。
・�集団での良い会話（発言者に聞く際の望ましい姿勢と態度）。
・�各自自分のスマートフォンや貸し出し用のタブレットを用いて，一般

的なソーシャルネットワーキングサービス（以下，SNS）と類似した
機能のあるアプリを使用するので，SNS 使用の一般的な注意点につい
ても取り上げた。

3 日目 ・�合宿所近辺を散策し，スマートフォンやタブレットのカメラ機能を利
用して自分が思う絶景写真を撮って，アプリのチャット機能にアップ
するように課題を与えた。

・�1 時間後に集合して各グループにて発表と共有をしていった。
・�支援者は各グループを巡回し，上手くやれているといったように肯定

的なコメントをおこなった。
・�夜のミーティングでは各グループの発表とうまくやれていた点などを

共有した。

4 日目 ・�午後からの余暇活動を計画するためにメンバーで話し合いを行い，ス
イカ割り，サイクリング，カフェ巡りなどのグループに分かれた。そ
れぞれグループごとにアプリ内でイベントを作成し，チャット機能を
使いながら詳細を決めていった。

・�実際の活動中は，それぞれのグループがチャットに写真を載せながら
報告し，違う活動をしていながらも楽しさを共有していた。

5 日目 ・�前日のことを振り返り，共有できた話題や楽しみについて振り返る時
間を作り，話題や楽しみを共有できたこととその意味について考える
時間を作った。

・�合宿全体のキャンプファイヤーでメンバーたちが学んだ成果を報告す
る場面があったが，そこで他のプログラムに参加していたメンバーに
“ チャットの会話で気を付けること ” や “ ネットに写真や動画をアッ
プするときに気を付けること ” を発表していた。
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にその話題に関連することを質問する，（3）相手の話を聞くということ（相

槌やアイコンタクト，適切な距離など），（4）相手の話に関連したコメン

トをする，（5）話を聞いているということが相手に伝わる姿勢とは，（6）

会話がやり取りになるためには（会話の独り占めをしない），（7）最初か

らあまり個人的なことは話さない，（8）会話の入り方・会話の入りやすい

流れ，である。これらのポイントについてプログラム開始時に心理教育を

行った。また，一般的なソーシャルネットワーキングサービス（以下，

SNS）と類似した機能のあるアプリを使用するので，SNS 使用の一般的

な注意点についても取り上げた。

　その後は Table1 にあるようにメンバーで 4 ～ 5 名程度の小グループを

形成し，参加者のコミュニケーションを観察する役割として大学生スタッ

フもグループに加わった。そこで参加者は企画やコミュニケーションを大

学生スタッフともに行った。プログラムでは余暇支援アプリをイベントの

企画から基本的には参加メンバー同士で何に関心があるかを話してもら

い，活動（イベント）を決定し，活動の様子を余暇支援アプリのチャット

機能に写真を掲示するように求めた。プログラム責任者である筆者（明翫・

小倉）は各グループに巡回しながら活動に参加し，話し合いの際にコミュ

ニケーションの様子を観察し，本人および観察者であるスタッフに助言等

を行った。また，イベントや話し合いを実行するために必要なコミュニケー

ションスキルについては，適宜助言を行った。

　メンバーのグループによる話し合いは，コミュニケーションスキルの実

践練習の貴重な場として考えたため，合宿中の 3 日のプログラム中におい

ては総計 8 ～ 10 回程度実施した。合宿の夜間の大学生スタッフの夜間の

ミーティングでは，大学生スタッフが担当参加者の 1 日の行動についてコ

ミュニケーション行動を中心に振り返りを行い，プログラム責任者の筆者

ら（明翫・小倉）は担当参加者の観察およびサポートについて個別に助言

を行った。
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測定尺度による介入効果の検討
　事前評価と事後評価の双方の評価が可能であった 14 名についての結果を

Table2 に示した。まず，心理的居場所間尺度について示す。被受容感と精

神的安定については，有意差は認められなかった。コミュニケーションス

キルについては，1％水準で有意な向上を示した（t（13）=-3.48,p<.01）。プ

ログラム内にて約 3 分の 1 にあたる 3 名以上が改善を示したコミュニケー

ションスキルの項目を示すと Table3 になる。「適切に視線を合わせ，あ

いづちを打つ」が 6 名，「自分が質問をしたときに相手の答えをきちんと

聞く」が 4 名，「会話を適切に終わらせる」が 3 名，「個人的な情報をむや

みに教えない」が 3 名であった。

　自由記述による評価では，「会話の締めくくりがはっきりとしてきた」，

「周囲を意識するようになった」，「相手の話に聞く耳を持つようになっ

た」，「自分から話題を出したり，質問することができるようになった」な

どの行動が見られるようになった。

Table2　介入前後の心理的尺度の平均値と標準偏差

事前評価 事後評価

平均 SD 平均 SD t 値 効果量Δ

被受容感
精神的安定
コミュニケーション

22.14
30.57
12.00

4.38
5.71
3.92

23.43
32.5

14.57

5.06
7.2
3.8

-.99
-1.13

-3.48**

0.30
0.34
0.66

**‥‥p ＜ .01

Table ３　コミュニケーションスキルの各項目と改善者数
改善者数

適切に視線を合わせ，あいづちを打つ 6

自分が質問をしたときに相手の答えをきちんと聞く 4

適度に自己主張やアピールが出来る 2

人の話をむやみにさえぎらない 2
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しぐさや表情，声の調子などを手がかりに，相手の気持ちや冗談や
皮肉などがわかる

2

相手の応答や言葉に対して常識的な受け止め方をする 1

会話を適切に終わらせる 3

相手に合わせて言葉遣いを変える 0

個人的な情報をむやみに教えない 3

相手が興味を持っていそうなことから会話を始める 1

考察
コミュニケーションスキル支援プログラムの効果検証について
　コミュニケーションスキルの支援効果として（1）第 3 者による行動観

察によるコミュニケーションスキルの向上がみられる，（2）コミュニケー

ションスキルを身につけたことで対人不安感の低下がみられる，2 点を仮

説として設定した。事前・事後評価の各データにおいて対応のある t 検定

を用いて比較したところ， 旭出社会適応スキル尺度のコミュニケーション

因子のみ 1％水準で有意な得点の上昇がみられた。これらの結果から仮説

（1）第 3 者による行動観察によるコミュニケーションスキルの向上がみら

れるは支持され，仮説（2）コミュニケーションスキルを身につけること

で対人不安感の低下がみられるは支持されなかった。

　コミュニケーション因子得点の有意な上昇は，プログラムによるコミュ

ニケーションスキルの練習効果と考えられる。Table3 から「適切に視線

を合わせ，あいづちを打つ」，「自分が質問をしたときに相手の答えをきち

んと聞く」，「会話を適切に終わらせる」，「個人的な情報をむやみに教えな

い」の項目において 3 名以上の改善者がみられた。

　本プログラムの特質として以下のことが考えられる。初日のコミュニ

ケーションスキルについての心理教育を行い，その後，余暇支援アプリを

用いて，当事者メンバーで何度もイベントを企画してコミュニケーション

の実践を行った点である。そして，当事者メンバーが企画した活動が成功
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するように，イベントを実行するために必要なスキルの実践練習を適宜

行った点にも特徴があると考えられる。

　一方で，心理的居場所感尺度については有意な上昇が認められなかっ

た。この点については以下の 2 点が考えられる。1 つは本データの特徴と

して事前評価の段階から被受容感と精神的安定因子の得点が高かった点で

ある。本参加メンバーは本支援合宿に何度も参加しているということと関

連しているように思われた。もう 1 つはコミュニケーションスキルの向上

による安心感や対人不安の緩和については，合宿後メンバーが自分の住む

地域の中で実践し，うまくやれている感覚を持てないと安心感の向上には

つながらないと考えられた。

発達障害を対象とした余暇支援アプリの活用
　現在我々の生活ではインターネットが普及し，SNS を用いて自分の活

動を写真やコメントとともに掲載して，友人とともに共有する社会的行動

が浸透している。この SNS の構造を余暇支援に使えるようにしたのが本

研究で紹介した余暇支援アプリであるが，このアプリは様々な活用を行う

ことができる。

　本研究で実施したコミュニケーションスキルプログラムでいえば，余暇

支援アプリの活用はメンバー同士の話し合いの回数に伴う心的飽和の予防

の役割があると考えられる。心的飽和とは，特定の同一行為を反復継続し

て遂行する場合，疲労や単調感とは異なり，続行の努力や善意があっても，

その仕事を打ち切ってしまうような心的状態を指す（川口，1981）。本研

究では，会議室など同じ場所で話し合いとなると取り上げるテーマのバリ

エーションも限定され，回数とともに同じことの繰り返しとなり，心的飽

和状態からコミュニケーションの練習を多くこなすことが難しくなると推

測された。しかし，余暇支援アプリを活用すれば，お互いに興味のある場

所を仲間ともに出かけ，美味しいものを食べたり，珍しいものや綺麗だと

感じた景色を共有し，メンバーでともに楽しむことが容易になる。そして

その活動についての感想を共有する際にも，ASD の青年・成人はその障

自閉スペクトラム青年の余暇支援アプリケーションを活用した
コミュニケーション支援の実践研究（明翫・曽我部・小倉・辻井） 83 （ 83 ）



害特性（社会的コミュニケーションの問題）から全体の話題から会話がそ

れてしまったり，一方的な会話になることもある。またグループ会話は双

方向に刻々と情報が飛び交うため，支援者としてもリアルタイムでコミュ

ニケーションを教えるのが難しく感じる部分である。その点，SNS や余

暇支援アプリにある写真についてコメントすることであれば，共有する対

象が絞られており，話題がそれることが少なくなる構造である。適切な

チャットのコメントの仕方については SNS の心理教育で原則を教えて，

あとは余暇支援アプリを実際に使いながら必要であれば支援者がその書き

込みについて適切なコメントについて助言することができる。今回のプロ

グラムでのメンバーは自分で感じたことを余暇支援アプリのチャットで写

真等に挙げて，他のメンバーから肯定的なコメントをもらうといった現代

のコミュニケーションスタイルをより安全な形で学習することにつながっ

たのではないだろうか。

本研究の限界と今後の課題
　本研究では，いくつかの限界と課題が残っている。1 点目はフォローアッ

プデータがないことである。多くの介入研究では事前評価，事後評価，フォ

ローアップとする場合が多い。従って今回事後評価で示されたコミュニ

ケーションスキルの改善がどの程度維持できているかを確認することが必

要になってくる。2 点目は，対照群をもたない実践研究であることである。

本研究で示したコミュニケーションスキルプログラムからのみ得られた効

果ではなく，4 泊 5 日の合宿訓練全体の要因が事後評価に反映されている

可能性も考えなければならない。これらの点を踏まえると本研究の知見は

限界があることは否定できない。今後は海外の研究に示されるような頑健

なデザインにおける効果研究を実現していくことが重要である。

付記
　本研究は，JST，RISTEX，JPMJRX17G4 の支援を受けて実施したもの

である。
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