
序(�)

｢植物学の祖｣ といわれるテオプラストスは古代ギリシアの哲学者で(�)､ 紀元前���年ころ､ ��歳

で没したと伝えられる｡ 『植物誌』 (全�巻) はその主著である｡ 筆者は����年､ 京都大学学術出版

会の西洋古典叢書に､ 最初の�巻を収めた訳書 『テオプラストス 植物誌 Ⅰ』 を上梓した｡ 翻訳に当

たって常に考えさせられたのは､ 古代の学問の水準をいかに正しく伝えるかということだった｡ この

書物の科学書としての現代的意義も､ それによるからである｡ また､ 西洋史専攻の筆者にとって､ 歴

史資料としての古典を解釈する場合とは一味違うさまざまな問題に出会うことになった｡ 『植物誌』

の内容は単に植物学の範畴にとどまらない｡ 現在に比べて資源としてより重要だった植物を無駄なく

利用するための経験とそのための調査・研究を集大成したものでもある｡ つまり､ ヨーロッパの農学､

林学､ 本草学などの原点ともいえる研究だといえる｡ したがって､ テクストを読み解くには､ 植物学

だけでなく､ 農林学を習得し､ 現代の水準に照らして､ 古代の学問水準を読み取っていく必要があっ

た｡ 特に難渋したのが､ 植物名と植物に関わる用語の表記である｡ テクストの用語が意味することを

正確に捉えて､ 翻訳するためには､ 植物学用語を一つずつ慎重に選ばねばならなかった｡ 訳し方によっ

て当時の知識､ 理論を誤って伝えることになりかねないからである｡ ここでは､ 植物研究の総論的な

部分である第一分冊で遭遇した問題を中心に､ 古典科学書の用語選定にかかわる問題を､ 具体例を挙

げて､ 論じることにする｡

Ｉ テオプラストス 『植物誌』 の翻訳の背景

�. ヨーロッパ最初の植物学書としての 『植物誌』

テオプラストスはアリストテレスの研究上の同僚であり､ その学派の後継者として､ 前���年から

没年まで､ アリストテレスの建てた学校､ リュケイオンの第二代の学頭を務めた｡ 『植物誌』 は､ そ

こでの講義録とされる(�)｡

古代ギリシア哲学には自然哲学の伝統があり､ アリストテレスとテオプラストスが小アジアのアッ

ソスで生物に関する共同研究を始めたのが､ ヨーロッパにおける生物学の始まりとされる(�)｡ 両者は､
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小アジアの町､ アッソスやレスボス島で生物の実証的な研究に没頭し(�)､ アリストテレスは 『動物誌』､

『動物部分論』､ 『動物発生論』 などの歴史に残る優れた動物学書を著した｡ ���種の動物について､

観察や実験を重視する経験的・実証的研究をおこなっている｡ この動物研究はアリストテレスの哲学

に重要な意味を持つとされる｡ 一方､ テオプラストスが著したのが､ ���余種の植物を研究した 『植

物誌』 �巻と 『植物原因論』 �巻である(�)｡ この 『植物誌』 は近代以前の最高水準の植物学研究とさ

れる(�)｡

テオプラストスの著作と伝えられる���のうち (���	�	
����)､ 現存するものは極めて少ない｡

幸いにも 『植物誌』 と 『植物原因論』 は完全な形で伝えられている｡ しかし他には 『人さまざま』 や､

『形而上学』()､ 小品､ 断片などが残されているにすぎない｡ 『植物誌』 はテオプラストスの没後まも

なく､ 弟子たちが巻だった 『植物誌』 に､ 以前の著作 『液汁について』 と 『根の効力について』 の

二書を�巻にまとめて加え､ �巻本としたものである｡ 古典に引用される巻数のずれなどから､ 巻数

やその構成が長く問題とされてきたが､ ����年代になって､ 上述の見解に落ち着いた(�)｡

�. 自然科学書としての 『植物誌』 と研究動向

わが国では､ ギリシア古典のうち､ 哲学､ 歴史､ 文学の分野に比して､ 自然科学書の翻訳が少なかっ

た(��)｡ アリストテレスの動物学書は､ ����年､ 動物学者の島崎三郎氏が��年かけて翻訳したのが本

邦初訳で､ 専門的な註が施されている(��)｡ その刊行にあたって､ 島崎氏は ｢ここで私が投げ出したら､

おそらくもうこんなものを訳す人は当分日本に出ないだろうと思う｡ ギリシア語の読解力とか､ 生物

学史の理解をいうのではなくて､ こんな途方もない本を忙しい日常の時間を割いてまで読むような暇

な人は出ないだろう､ ということである｣ と書いている(��)｡ 島崎氏の言葉通り､ その後､ 動物学書の

翻訳が再び世に出たのは､ ����年のことである(��)｡

『植物誌』 は��年に初めて邦訳が刊行された(�
)｡ 同年､ 筆者もロウブ版に基づき翻訳を完了して

いたが､ 内容の疑問を埋める文献､ 資料がなく､ 進展させられない状態だった｡ 当時は､ ��世紀の

校訂本と(��)､ それをほぼ踏襲したホートによる英訳つきの校訂本 (����年刊のロウブ古典叢書版)

しかなく(��)､ 欧米でも､ テオプラストスについてはアリストテレスに関する研究書の中で付随的に論

じられるにすぎなかった｡ また､ 地中海の植物に詳しい図鑑類も入手できなかった｡ ところが､ ����

年ロウブ古典叢書の 『植物原因論』 第�巻 (第�､ �巻は����年) の刊行に続き(��)､ ���年代後半

以降､ 俄かにテオプラストスの研究が盛んになった｡ 例えば､ 『植物原因論』(�) のアイナソンによる

訳註はホートの註より詳しく､ 『植物誌』 の引用箇所が多い｡ また､ 『植物誌』 の引用､ 借用箇所が多

いプリニウス 『博物誌』(��) ビュデ版の訳者でもあるアンドレによる植物名辞典も刊行された(��)｡

テオプラストスに関する研究書の刊行も相次いだ(��)｡ ����年には､ テオプラストスの言説を網羅

的に集めた資料集全�巻が刊行され､ その註釈シリーズ (全�巻予定) も刊行中である(��)｡ これとと

もに上述の資料集の編集メンバーを中心とするテオプラストス・プロジェクトがヨーロッパで発足し､

�年ごとに開かれた研究会の成果が順次出版された｡ 学術誌に掲載される論文の増加とあいまって､

研究はかつてない活況を呈することになった(��)｡ ����年に､ アミグが 『植物誌』 ビュデ版全�巻の
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刊行を終えた｡ また､ アミグの��の論文を収録した大論文集 (����年) が出されるなど(��)､ 新しい

研究が続いている(��)｡

�. 写本と校訂本

現在の 『植物誌』 �巻本の元になるものが編まれたのは前�世紀のことである｡ 現存する最古の､

最も重要な写本､ ヴァチカン図書館所蔵の写本 (��巻本｡ 	写本) など全部で��の写本と断片があ

る｡ ��
�年､ アイナソンが 『植物誌』､ 『植物原因論』 の写本の系統図を作成し(��)､ 	写本は��世紀

のものとしたが､ ����年､ アミグは､ 字体から､ �世紀末から��世紀のものであるとした(�
)｡ ��世

紀に､ 最初の印刷本であるアルドゥス版 (������年)､ ガザによるラテン語訳が出た後､ ��世紀から

多くの校訂本が出された｡ それらの成果をシュナイダーが集大成したが (����－����年)(��)､ 現在入

手できる校訂本は�種だけである｡

第�の校訂本はヴィンマーによるもので(��)､ シュナイダーが間接的にしか知らなかったＵ写本に基

づく 『植物誌』､ 『植物原因論』 などを収めたものである｡ これが基本的なテクストとなり､ 現在使用

されている巻､ 章､ 節はこれによる｡ 植物索引､ ラテン語訳があり便利だが､ ラテン語訳は難解な箇

所ほど､ 言葉を置き換えただけの場合も多い｡ なお､ 筆者はヴィンマーのディドー版 (京大所蔵) を

参照した｡

第�の校訂本は､ ����年のホートによる英訳と簡略な註釈を付したものである(��)｡ その校訂はほ

とんどヴィンマーを踏襲したもので､ 省略の多いテオプラストスの文体を英訳で補足しているが､ 問

題となる点が多い(��)｡ しかし､ その後､ 
�年余､ 新しい校訂本､ 訳註書が出なかったために､ 唯一

の現代語訳として研究書に引用されてきた｡ また､ 同定された植物名が古典ギリシア語のもっとも権

威あるオックスフォードの希英大辞典 (��) に採用されたために､ 大きな影響を及ぼしてきた｡ と

ころが､ 近年､ その同定の間違いは､ 多くの研究者が指摘するところとなり､ アミグやレイヴンも酷

評している(��)｡

第�の校訂本は､ 最新のもので､ ビュデ版の古典叢書として出された仏語対訳､ 校訂､ 註釈､ 解説､

索引を含む�巻本である (����－����年)(��)｡ これは､ モンペリエ大学教授(現在､ 名誉教授)スザン

ヌ・アミグ女史によるもので､ 第�巻刊行から��年かけた労作である｡ また､ 専門の古典学や文献

学の学識を傾注したというだけでなく､ 植物学者とともにフィールドワークを重ねて､ 植物を観察し

た成果を加えたものである｡ 新しい校訂は､ 将来､ ｢決定的な校訂｣ になるとされており(��)､ 新解釈

を施した翻訳や本文の何倍にもなる詳細な註釈への評価も高い｡ 筆者が底本としたのはこれである｡

Ⅱ 植物の同定と植物学用語

�. 古典に見られる植物の同定

『植物誌』 には���余種の植物が出てくる｡ 古典とされる植物研究書を翻訳する際には､ その植物

名を正しく同定することは最重要課題である｡ 植物名を決めるにあたっては､ まず､ 古代の植物が現
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在のギリシアにある植物と同一か否か､ 次に､ 現在の植物のどれに該当するか､ 最後に､ 同定された

植物の学名を和名でどう表記するか､ という問題がある｡

第�の問題は､ 古代の気候と現在の気候が同一だったか否かという問題だが､ 古代史家の間では､

紀元前���世紀頃のギリシアの気候は､ 現在とほぼ同一であったという見方で一致している｡ テオプ

ラストスの時代､ 前���年頃の平均気温は現代と差がなかったという(��)｡ 年による変動が大きく､ 飢

饉をもたらすこともあったが､ 長期的な気候変動はなかったとされるので､ 基本的には植生は類似し

ていると思われる｡ 一方､ 古代には確実に存在したと考えられるのに､ 現在のギリシアには分布しな

いもの (コルクガシ) もあり(��)､ 現在と全く同一だったわけではない｡ また､ 人為的な影響も無視で

きない｡ 放牧や山林火災が植生に影響を与えた可能性があり､ 栽培植物などには帰化したものが多数

見られ､ 交雑があった可能性も高い(��)｡ それらを考慮すれば､ 現在分布する植物と大差ないとみてよ

さそうである｡

第	に､ 『植物誌』 の植物が､ 現代のどの植物に当たるかについては､ �
世紀以来の同定を再検討

したのが､ アミグの同定である｡ 学名は分類基準が変わると､ 改変されるので､ ホートが同定した植

物と同一でも､ 
�年以上後の現在ではその学名が変っている場合もある｡ この場合は註あるいは索

引で以前の学名を挙げておくことで処理できるが､ ホートの索引の同定には問題が多い｡ ホートの同

定は､ 当時のロンドンのキューガーデン園長だったシスルトン・ダイアーによるものだが､ これに対

しては､ 近年批判的な意見が多い｡ レイヴンは�
��年の講演で､ ダイアーが参照した古典文献数が

少なく､ 同定の証拠資料が不十分であるにも拘らず､ ｢半世紀以上もその同定が磐石の支配をしてい

ることには､ 義憤に駆られる｣ と痛烈に批判した｡ さらに､ ｢学生や研究者がこれに従ったために間

違いを犯している｡ この同定は疑ってかかれ｣ と酷評している(��)｡ その後､ アミグも､ ホート索引は

軽率で､ 明らかに間違っているのに��に採用された結果､ ｢この辞書の権威のために長命を保障さ

れたのは遺憾である｣ とまでいっている(�
)｡ これに対して､ アミグの同定は現在最高のものとの評価

を得ているので(��)､ 同定はこれによることにした｡

アミグの同定によったのは自然観察の点でも､ 文献参照の点でも､ 筆者にはとてもアミグを越える

作業は不可能だからでもある｡ それは以下の二つの理由による｡ 第�に､ 日本と地中海地方の植物相

が全く異なっているため､ 日本にいては地中海地方の植物を容易に見ることができない｡ 年降水量を

比較すると､ ギリシアでは､ 平地で日本の約三分の一､ 山地でさえ半分程度で極めて乾燥している｡

冬に北西から吹く風が降雨をもたらすために､ アテナイなど､ 風がさえぎられる東側では乾燥が著し

く(��)､ 年降水量が���ミリメートル以下である｡ 降水量が多いギリシア北西部でも約����ミリにす

ぎない(�	)｡ 植物の生育限界が	��－���ミリメートルだから､ 植物にとっては厳しい生育環境である

ことが分かる｡ したがって湿潤な日本では､ 地中海性の樹木は､ 薬用植物園などで多少見られる以外､

ほとんど観察できない｡ 例えば､ ナッツとして食べられるピスタチオの仲間のテレビンノキ��������

����	�
����や､ 赤い染料がとれるので､ 合成染料が出るまでは重要だった虫こぶを形成するアカミ

ガシ���������������は､ 地中海周辺の固有種で(��)､ テクストに頻出するが､ ギリシアでしか見ら

れなかった｡
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第�の理由は､ 広範にわたる植物を調べる文献､ 図鑑が入手しにくいことである｡ 『植物誌』 には

ギリシアだけでなく､ アレクサンドロスの東方遠征によって広がったヘレニズム世界全域から集めら

れた情報が含まれている｡ したがって､ 各地の植物誌(��)や図鑑を参照しなければならない｡ 例えば､

テクストに記載された特徴を正しく訳すためには､ 多くの図鑑を駆使して､ アミグが同定した植物を

確認し､ 比較検討しなければならなかった｡ ところが､ 欧米の植物図鑑類は､ 西欧や米大陸中心のも

のが多く､ ����年以降に出された大型の図鑑類でさえ､ 地中海地方の植物の記載は少ない｡ そこで､

ギリシアの図鑑を参照することが不可欠になる｡ 幸い､ ����年代以降､ ギリシアでも種々の図鑑が

出始め､ ことに､ ����年以降多数刊行されて豊富な情報が得られるようになった(��)｡

ところが､ ギリシアの図鑑には英語版もあるが､ 現代ギリシア語のものを使う場合は､ 言語上の問

題がある｡ 独立戦争以降の言葉を指す現代ギリシア語が古代語とはかなり異なっているからである｡

ギリシアでは､ ローマ支配に続き､ スラブ人の侵入､ ヴァイキングやヴェネツィア人など､ ヨーロッ

パ諸民族の侵入を受け続け､ トルコに征服された間に､ 民衆の使う言語が大きく変化した｡ 独立を目

指す中で､ 口語だった民衆語 (ディモティキ) から外来語や俗語を除き､ 擬古典的な純正語 (カサレ

ヴサ) が人工的に作られ､ ��	�年の独立後は公用語となった｡ これが教会や司法の場で､ また新聞

や書籍にも使われていたが､ 現在は､ 民衆語が公用語となって統一が進んでいる｡ 現代ギリシア語は､

古典語に比べ文法は簡略になっているが､ 発音がかなり違う｡ 基本的な用語でさえ綴りの違うものが

ある｡ 幸い図鑑の記載は洋の東西を問わず､ 定式化されているので､ 現代ギリシア語の図鑑でも辞書

さえあれば､ 十分間に合い､ 貴重な情報を得ることができた｡

このような理由から､ アミグによる植物の同定に従うこととし､ 図鑑類に見られるそれらの植物に

ついての記載を参考にして､ テクストの翻訳を進めることにした｡

�. 植物名の和名表記をめぐる問題

もう一つの重要な問題は､ 植物名の日本語表記である｡ わが国でも､ ����年代以降刊行された朝

日百科 『植物の世界』 や北隆館の植物図鑑シリーズなどには､ 外国種が比較的多く掲載されているの

で､ 同定された植物の和名については基本的にはこれらによることにした｡ しかし表記については､

日本ならではの問題に遭遇することとなった｡ わが国では､ 明治以降､ 欧米など気候的に類似した温

帯の植物が導入され､ 多くの帰化植物に和名がつけられているが､ 地中海地方の植物は和名がつけら

れるほど､ 広く栽培されていないので､ 和名が定まっていないものが多い｡ そのため､ 翻訳に当たっ

てとった対処方法をいくつかの例を挙げて紹介する｡


. 和名がないギリシア地方の固有種の場合

西・北欧などに分布する近縁種には和名が定着しているが､ ギリシアの固有種には和名がない場合

がある｡ 例えば､ リンゴは明治時代にヨーロッパから入ったものだから､ わざわざセイヨウリンゴと

いう必要はない｡ しかし､ 例えば､ モミの場合､ ギリシアでは､ 北部などに分布する���������に

は､ ヨーロッパモミという和名があるが､ それより多く分布するギリシア固有種､ �������	
�������
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には和名がない｡ 英名を ����������といい､ ｢ギリシアモミ｣ とする訳書もあるが､ この名称は普

及していない｡ また､ 地中海地方固有のイチゴに似た液果がつく二種の低木のうち､ ｢コマロス

κ�ομαρο�｣､ ����������	
にはイチゴノキ (英名 �	
�������
����) という和名がついているが､

これによく似た ｢アンドラクネー�ανδρ�αχνη｣､ ���������	�����には和名がない(��)｡ その英名

は ������	
�������
����なので､ ｢ギリシア [種の] イチゴノキ｣､ とでもすれば分かりやすい

が､ 勝手に和名をつけるわけにはいかないという悩みがある｡ これは､ 全ギリシアによく分布し､ テ

クストにも頻出する木だが､ やむなく括弧に入れて原音表記することにした｡ 英名には�����～な

ど､ 地名がついているものはその他にも多く､ バルカン半島の固有種の����������������は英名

��������������で､ ｢ギリシアネズ｣ と書けば通りやすいが､ それも安易に許されないもどかしさ

がある｡ なお､ 植物研究の書物では植物名をカタカナ表記するという慣例があるので､ 和名のないも

のはカタカナで原音を記し､ ｢ ｣ 括弧で括って和名と区別した｡ さらに本文中の [ ] 括弧内に種

類を示すか､ 註で補うなどの方法で対処した｡

. 慣用される和名に疑問がある場合 ｢ドリュース (オーク類)｣

ブナ科コナラ属にあたる ｢ドリュースδρ�υ�｣ は頻出する樹木だが､ 慣用される和名に問題がある｡

この山中に聳え立つ大木はゼウスの聖木とされ､ ドドナではその葉のそよぐ音で信託を下したと伝え

られるほどだから､ 他の古典にもたびたび現れる｡ それらは､ 従来ほとんどの場合 ｢樫
かし

の木｣ と訳さ

れてきた｡ 稀に ｢槲
かしわ

｣ と訳され､ 原音表記される場合もある(��)｡ 『植物誌』 では､ この ｢ドリュース｣

には､ ｢オーク類｣ という訳語を当てたが､ それにはかなり難しい問題がある(��)｡

まず､ テオプラストスが用いた植物名は､ 多くの場合､ 種名というより､ 今日の ｢属｣ に近い植物

群を指しており､ ｢ドリュース｣ もコナラ (�������) 属諸種の総称として用いられている(��)｡ とこ

ろが､ コナラ属にはカシ類とナラ類という分類群があり､ ｢樫の木｣ か ｢槲｣ か､ という問題がでて

くる｡ ところが､ 専門家の間でも両者の間に明確な線を引くのは難しいようである(��)｡

わが国で ｢カシ類｣ と呼ばれるのは､ 『林業百科大事典』 によれば､ ｢常緑樹で､ 葉が革質､ その堅

果を包む殻斗の総苞の鱗片が癒合して数層の輪状 (同心円状の模様) のものをいい､ 主として東アジ

アから東南アジアの暖帯に分布する｡ 日本のアラカシ､ シラガシなどアカガシ亜属 (����������
�

�����
����) のものがこれである｣ とされる｡ 一方､ ｢ナラ類｣ と呼ばれるのは､ コナラ亜属

(����������	
�������＝�������������) で､ ｢北半球の温帯から熱帯の高地に分布し､ 常緑樹

種と落葉樹種を含み､ 殻斗はとげ状や鱗片状で､ それが押しつぶされた形のものと､ 鱗片が長く反り

返る種とがある｡ 日本のミズナラやカシワがこれに含まれる｣ という(��)｡

ところが､ 北西ヨーロッパには､ 明らかに常緑カシ類は分布せず､ わが国でいう ｢カシ｣ は存在し

ない｡ すなわち､ 英語の �����(及び､ 仏語の �� ����や独語の �!�� ��) は､ 日本でいう ｢カシ｣

にはあたらない｡ 英語の���は､ 現在はコナラ属全体の名称として使われているが､ 本来は､ イギ

リスに分布するコナラ属の二種､ ��������
���(ヨーロッパナラ) と ���������を指す名称だっ

た｡ 前者はヨーロッパに一般的な種で､ 英名を �"�##������(�!��$�	 ����) という｡ そのため､
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わが国でヨーロッパのコナラ属に言及する際は､ 一般的に､ 近縁種を含めて落葉性のナラ類を ｢オー

ク｣ と呼んでいる｡ 例えば､ ｢オークは森の王者｣､ ｢オークは森の王､ ブナは森の母｣ などという場

合の使い方である(��)｡

ギリシアにも落葉性コナラ属の諸種が分布しており､ 『植物誌』 では､ ｢ドリュース｣ と総称されて

いる(��)｡ この中には､ ギリシア北部に分布するヨーロッパナラ������������を含め､ 多くの落葉

性コナラ属諸種が含まれている｡ 外見は日本のミズナラやコナラに似た種である｡ イギリスの落葉性

コナラ属の総称である �����と同様の意味を持つ語だと考えられる｡ そこで､ ｢ドリュース｣ と呼ば

れた植物群の訳語としては ｢オーク類｣ がふさわしいと考えた｡

この落葉性コナラ属の ｢ドリュース｣ には､ 修飾語をつけて ｢～のドリュース｣ という形で､ 多く

の種類が記載されている｡ そのような呼称があったことから､ ｢ドリュース｣ と呼ばれる樹木の中に､

多数の植物群を見分けていたことは確かである(�	)｡ なお､ 落葉性樹種にも､ 例外的に固有の名を持つ

木がある ｢アイギロープスα�ιγ�ιλωψ｣ (
������	��) は､ �������	�
����������とヨーロッパ

ナラとの落葉性の二種に当たる｡ 前者は､ 葉が�������	������によく似た種で､ バルカン半島で

は､ ヨーロッパナラに代わって分布する種だから､ 全ギリシアで見られる(��)｡ これは広汎に生育した

せいでよく知られていたために､ 他のオーク類と区別して､ 独自の名称がつけられたのかもしれない｡

一方､ 南欧には常緑のコナラ属も分布する｡ ギリシアには ｢プリーノス､ πρ�ινο�｣ (アカミガシ

����������) や ｢ペロスφελλ�ο�｣ (コルクガシ�������) などがある (
���������)｡ 『植物誌』

では､ これらと ｢ドリュース｣ との類似点を認めながらも､ ｢ドリュース｣ と区別している｡ 堅果も､

｢ドリュース｣ の堅果 ｢バラノスβ�αλανο� (ドングリ)｣ と区別して､ ｢アキュロスα�κυλο�｣ と呼

んでいた(
�������)｡ これらは硬い､ 棘のある葉を持つ常緑樹で(��)､ 深裂葉のヨーロッパナラの類

とは明らかに異なる｡ その他にも､ ｢アリアー�αρ�ια｣ (セイヨウヒイラギカシ�����) や､ ｢ペーゴ

スφηγ�ο�｣ (バロニアガシ�������	�､ とくに���������	�､ および������
����＝���������)

などが固有の名を持つ種で､ 卵形の葉の縁が鋭く尖ったヒイラギのような葉を持つ｡ ｢アリアー｣ は

常緑性で､ ｢ペーゴス｣ は新しい葉が出るまで葉が落ちず､ 常緑に近い(��)｡ セイヨウヒイラギカシは

地中海沿岸の硬葉樹からなる自然林の主要な樹種とされる｡ もっとも､ 伐採､ 火入れ､ 放牧などのた

め､ ギリシアには自然林はほとんど見られなくなり､ それに代わって二次林の常緑低木林 (硬葉マキー)

に混在するのが､ アカミガシなのだという(�)｡ これはきわめてありふれた樹種で､ ヤギが若葉を食べ

ないところでは大木になって何百年も生き残るといわれている(��)｡ 実際､ 住宅地近くの空き地では藪

状のアカミガシを､ 遺跡の空き地では小高木状のものを見たことがある｡ しかし､ ヨーロッパのコナ

ラ属は落葉種も常緑種もすべてコナラ亜属に分類されるから(��)､ 上述の常緑性諸種もコナラ亜属であ

る｡ コナラ属の常緑種 (ウバメガシ以外の) を ｢カシ｣ とする見方は日本では成り立つが､ ヨーロッ

パにはあてはまらない｡

また､ アルカディア地方の樹木 ｢ペロドリュースφελλ�οδρυ�｣ (
�������������������) はギリ

シア人の ｢ドリュース｣ 観を知る上で注目される｡ これは､ 常緑樹のコルクガシにあたる ｢ペロス

φελλ�ο�｣ と ｢ドリュース｣ との合成語で､ コルクガシのことだろうとアミグはいう(��)｡ この木は､
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ドリス地方では ｢アリア�αρ�ια｣ (アテナイでは常緑のセイヨウヒイラギカシのこと) と呼ばれたと

いう｡ また､ ｢ペロドリュース｣ は ｢ドリュース｣ とアカミガシの両種に類似するが､ 葉の大小や木

質､ 材の色などが､ ｢ドリュース｣ とアカミガシの中間の特徴を示すと記されている (��������)｡

因みに､ コルクガシはコナラ属コナラ亜属に属し､ 日本のウバメガシに似るとされる｡ ウバメガシも

コナラ亜属だが､ ナラ類とカシ類の特徴を併せ持つ｡ そのため両者はカシ類とされることもあるほど

である(��)｡ 古代ギリシア人は､ 常緑性のアカミガシと落葉性の ｢ドリュース｣ が両端に位置し､ その

中間に両者の中間的な特徴を持つ ｢ペロドリュース｣ が位置するような樹木群としてコナラ亜属の諸

種を理解していたと考えられる｡

上述の通り､ テオプラストスは､ コナラ属を総称して､ ｢ドリュース｣ を用いたが (�������)､ 特

に､ その落葉性樹種を指示するのに用いる場合もあった｡ 葉の特徴や堅果の形など形態学的な観点か

ら､ コナラ属の常緑性樹種と区別していたのである (��������	�)｡ しかし､ 当時のギリシアのコナ

ラ属の諸種はすべてがコナラ亜属に分類される種だった｡ したがって､ ヨーロッパのコナラ属の樹種

では ｢カシ｣ のつく和名を持つ常緑種でも､ 日本に分布するアカガシ亜属をいう ｢カシ類｣ にはあた

らないのである｡ 勿論､ 落葉種は ｢カシ｣ ではない｡ よって､ 日本語に訳すなら ｢カシ｣ は適切では

なく､ 落葉性コナラ亜属を指す ｢ナラ｣ と訳すほうが正確である(��)｡ しかし､ 日本語の ｢ナラ｣ には

落葉種の印象が強く､ コナラ属の総称としての ｢ドリュース｣ にはなじまない｡ そこで､ ヨーロッパ

のコナラ属の落葉性樹種の名称だったが､ コナラ属の総称として用いられている ｢オーク｣ (種類が

多いとされるのを考慮して ｢オーク類｣) が訳語としては､ より相応しい､ と現在の時点ではいえそ

うである｡ もっとも､ コナラ属は多種多様で分類が難しく､ 分類は変化していくものだから､ 断定が

難しい｡ このような問題がオークに限らないところに､ 同定や和名での翻訳の難しさがある｡


. 和名が一般に普及していない場合

｢パリウーロス｣ はセイヨウハマナツメかキリストノイバラか

｢パリウーロスπαλ�ιουρυ�｣ は地中海地方に分布するハマナツメ属の固有種､ �����������	�


������にあたり､ これはことにバルカン半島に多いので､ 『植物誌』 に頻出する種だが､ 和名が混乱

している｡ キリストが十字架にかけられた時かぶらされたというイバラの冠を編んだ植物として有力

視され､ 英名は �����������で､ 和名をセイヨウハマナツメ(��)や､ キリストノイバラ､ トゲハマ

ナツメともいう(��)｡ これは丈が高くならず､ 枝はたわみやすく､ 葉の付け根に大小二つの極めて硬い

刺があるので､ イバラの冠とするのに相応しい｡ ただし､ イスラエルの各地 (ヤッファ､ ガリラヤの

ラマ､ ナザレトなど) には見られるのに､ ユダヤ地方には現在分布しないという弱点がある｡ 一方､

キリストノイバラはクロウメモドキ科ナツメ属の�����������	�
������だという説もある｡ これ

は十数メートルにもなる高木で､ 枝を取りにくいという欠点があり､ 若い枝がしなやかな��������

���	�
������のほうに分がありそうである(��)｡

ところが､ キリストノイバラという和名は､ �����	�
������と�����������	�
������の双方の

和名に使われていてまぎらわしい(��)｡ したがって�����������	�
������にはセイヨウハマナツメと
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いう名称がふさわしいが､ いくつもの和名があって､ 定着していない(��)｡ そのため､ ��������(ハ

マナツメ) 属の属名にもなっている原音の ｢パリウーロス｣ を用いた｡

以上のように､ 可能な限り和名表記を心がけたが､ 和名が定着していないものについては､ 本文中

に原音で示し､ 和名や種類を示す [○○の類] を補った｡ また､ 当該植物に和名がなく､ その属の植

物が一種しか出てこない場合には､ 本文では属名を用い､ その旨を註に記した｡ 多くの樹種が列挙さ

れる場合､ 原音名を羅列したのでは､ 例示された意味が伝わらないと考えたからである｡

�. 科学用語の適用について

�. アリストテレスの用語の借用

自然科学書である限り､ 現代の科学の専門用語をどの程度訳語として用いることが許されるかとい

う問題がある｡ また､ 『植物誌』 はアリストテレスの 『動物誌』 を範として書かれたため(��)､ アリス

トテレスの用語を借用した場合が多い｡ アリストテレスの用語については専門的な訳語が普及してい

るため､ それらを 『植物誌』 の訳語としてどの程度用いるかという問題もある｡

例えば､ テオプラストスはアリストテレスの研究法を意識して､ 多くの用語を借用している (��

�����)｡ そのような場合には､ 動物の間に相違を生じさせるとされた ｢性状 (パトスπ�αθο�) ｢性格

(η�θο�エートス)｣ ｢生活法 (ビオスβ�ιο�)｣ など (�	
�������) のように､ その慣用的な訳語

を用いることにした｡ また､ アリストテレスは分類の基本的な用語として､ ｢ゲノス (類)｣ や ｢エイ

ドス (種)｣ を用い､ 独特の意味を認めている場合がある(��)｡ 当時は物事は分類することによって認

識できると考えられたから(��)､ 『植物誌』 でも冒頭で､ 植物の分類がなされており､ ｢ゲノス｣ と ｢エ

イドス｣ は全編に頻出する｡ しかし､ テオプラストスは必ずしもアリストテレスの用法に固執したわ

けではない(��)｡ そのような箇所は､ 相応しい用語を用いることにした｡

また､ 生物の構成要素としての ｢部分 (メロスμ�ερο�)｣ についても､ 当時植物の部分としての

名称がなかった場合は､ それに対応する動物の器官の名称をそのまま借用することが明記されている

(���������)｡ 例えば､ 養分が通る道と考えられた葉脈や､ 導管などの維管束の場合､ 動物の部分で

ある ｢φλ�εβε�プレベス (｢血管｣ の意)｣ を借用している (��������)｡ しかし､ 植物の部分の名称

としては ｢血管｣ はなじまない｡ そこで､ アリストテレスの用法を見ると､ アリストテレスは ｢血液

(ハイマα�ιμα)｣ や ｢血清 (イコール�ιχ�ωρ)｣ を流動性のものみなし (�	�
������)､ ｢イコール｣

は ｢血液の水質部分｣ だというから (��������)､ 両者は血管を流動するものとみなされている｡

しかも､ 血清やリンパ液を含めて ｢イコール｣ といったらしい｡ とすれば､ ｢プレベス｣ は血管とリ

ンパ系を指す脈管系 (＝循環系) にあたるともいえる(��)｡ 植物についても葉の維管束を脈という｡ と

すると､ ｢プレベス｣ の訳語には脈管が相応しいと思われる｡

また､ 植物の ｢髄｣ や､ ｢髄の周辺部分｣､ ｢木材の心材｣ を含む名称として､ テオプラストスは

｢子宮｣ を意味する ｢メートラーμ�ητρα｣ を用いている｡ ところが､ ｢メートラー｣ を ｢髄｣ の意味

で用いた例はテオプラストス以前にはない｡ そこで､ テオプラストスはまだ木化しない柔らかい柔組

織である ｢髄｣ を生命活動の中心とみなして､ 動物の ｢子宮｣ を宛てたのだとグリーンはいう(�
)｡ た
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だし､ ｢髄｣ の別称として ｢καρδ�ιαカルディア｣ (｢心臓｣ の意) や､ ｢ミュエロスμυελ�ο�｣ (｢骨

髄､ 髄｣ の意) をあげていることから､ 当時､ 髄の存在が知られていたのは明らかである (�������)｡

つまり動物の髄に対応するものと考えられていたと思わせるので､ ｢髄｣ と訳した｡

以上の通り､ アリストテレスから借用した用語については､ 慣用的な訳語に配慮しながらも､ 植物

に関わる用語として違和感のないものを用いるべきかと思われる｡

�. 古代には理解されなかった事象や概念の表記

テオプラストスは植物と動物は完全に対応しないと考え､ 植物学の研究法を模索した｡ その結果､

植物の研究には独自の手法が必要だと主張し (�������	
)､ 用語にも日常語を用いて語ろうとした

ように思える節がある｡ 『植物誌』 が植物に関する初めての学術的研究成果だったとすれば､ それ以

前に専門用語はなかったはずである｡ そこでテオプラストスは事実を的確に伝えるための手段として､

多くの日常語に独特の色付けをして､ 事象や概念を表そうとしたらしい｡ それらは日常語の語感を重

んじて訳すことにした｡ そのような例を挙げてみよう｡

第�巻冒頭には､ ｢動物の場合に､ 一度できたら永続きするものを ｢部分｣ とする､ という定義は､

植物にはあてはまらないので､ 植物の 『部分』 の定義は難しい｣ という｡ 花や葉､ 実､ ｢ブリュオン｣

などは重要な構成要素であるにもかかわらず､ �年しかついていないものもあるからだという (����

���)｡ また､ 木が毎年作りだすもの [部分] として､ ｢葉､ 花､ 実､ 芽とともに､ 『ブリュオン』､ …

セイヨウハシバミの 『イウーロス』､ アカミガシの 『コッコス』｣ などをあげる (�������)｡ これは

テオプラストスがその実態を正確に把握していなかったため､ それが指示するものに対して現代用語

でなく､ 本来の意味に基づく訳語を用いるべき例かと思われる｡

① ｢ブリュオン (こけのような房)｣

｢ブリュオンβρ�υον｣ は､ ①オーク類の垂れ下がった雄花の集合体､ すなわち尾状花序 (������)

や②ゲッケイジュの花房 (�������)､ ③ゲッケイジュの花房とトネリコ類の花房 (��������) など

を指すのに用いられた｡ ホートは一般的には ｢尾状花序｣ を意味する ��������(�������������) と

し､ ①は ��������､ ②は ｢β�οτρυο�ボトリュオス｣ と読んで､ ���������(房)､ ③は �����������

(冬芽) と訳した｡

｢ブリュオン｣ はアリストテレス 『動物誌』 (������) にも見られ､ ミツバチが ｢ブリュオン｣ か

ら蜜蝋 (ケーロスκ�ηρο�) を集めるという｡ しかし､ どの植物の ｢ブリュオン｣ であるかは特定さ

れていない(�
)｡ ミツバチが蜜蝋を集める植物とされる植物も (上掲書����	��)､ テオプラストスが

｢ブリュオン｣ をつける植物としてあげたものではない｡ テオプラストスは ｢ブリュオン｣ に独特な

意味を持たせていたと思われる(��)｡

｢ブリュオン｣ は動詞 ｢ブリュオーβρ�υω｣ に由来し､ 本来は､ ｢ものが溢れんばかりにある｣ こと

を意味する(��)｡ ｢ブリュオン｣ はその派生語の名詞で､ 植物の名称である｡ テオプラストスも海藻の

アオサ類に言及する時に用いている (���������)｡ それはディオスコリデスにでてくる ｢海のブリュ
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オンβρ�υονθαλ�ασσιον｣ (『薬物誌』 ����) と同一のものとされる(��)｡ ｢海の｣ と形容されたとこ

ろからすると､ 本来の ｢ブリュオン｣ は陸生のものだったと思われる(��)｡ 陸生の ｢ブリュオン｣ にあ

たる植物は､ 地衣類のサルオガセ������������や苔類のゼニゴケ	��
��������������とさ

れる(��)｡ サルオガセは樹木の枝から垂れ下がる紐状の地衣類で(��)､ ゼニゴケは地面に張り付いた小さ

な水盤状の葉状体 (雄) と､ 小さな傘を立てたように見える葉状体 (雌) が密生する苔類である(��)｡

そこで､ サルオガセやゼニゴケにあたる訳語を探すと､ わが国で蘚類､ 苔類､ 地衣類などを総称し

た ｢こけ｣ という俗称 (通称) にいきあたる(�	)｡ これは ｢背の低い植物で､ 葉と茎の区別がはっきり

せず､ 花が咲かない｣ (『日本語大辞典』) ものを総称するという｡ 因みに､ 古代ギリシアやローマの

人も地衣類と蘚苔類の区別をしなかったといわれる(��)｡ とすると､ ｢こけ｣ はぴったりの名称である｡

因みに､ ｢ブリュオン｣ といわれたものは､ オーク類の場合は (
�	�	��)､ 花弁のない雄花が多数

集った房 [尾状花序](��)､ ゲッケイジュの場合は (
�	���	) 小花が密集した花房 [散形花序](�)､ ト

ネリコ類の場合も花弁がない小花が密生してつく房 [総状花序] である (
�	�����)(��)｡ これらは花

弁が目立たないで小さなものがごちゃごちゃと寄り集まったもので､ その様子が､ ｢ブリュオン｣ (こ

け) に似ると思われたのだろう｡ ところで､ セイヨウハシバミは､ オーク類と同様､ 雄花の尾状花序

をつけるが(��)､ テオプラストスはこれを ｢ブリュオン｣ でなく､ ｢綿毛､ 生え始めの頬髯やあごひげ､

柔毛｣ を意味する ｢イウーロスι�ουλο�｣ という名称で呼んでいる (
�	�	���	�����	���	�	�����)｡

セイヨウハシバミの雄花は鱗状の小苞が重なり合った房で､ ｢芋虫大の房状のものを一本の柄にいく

つもつけ｣､ ｢始め鱗のような小苞からなり､ 球果状だが､ 冬の間に伸びる｣ (
�	�����) とテクス

トに記載される通りである｡ これには花被がなく､ 雄しべが八本ずつつく雄花が､ 細長い軸に密生す

る(��)｡ 雄しべが柔毛のようにみえたので､ ｢イウーロス｣ と呼んだのだろう｡

つまり､ テオプラストスは今日の尾状花序のすべてを ｢ブリュオン｣ 呼んだわけではなく､ 花とみ

たのでもない (
������)(��)｡ したがって､ ホート訳の ��������同様､ 花のつき方を示す ｢尾状 『花』

序｣ を ｢ブリュオン｣ の訳語として使うのは不適切である｡ むしろ､ 本来の意味を生かしたアミグ訳

��������������� �(こけ状のもの)(��) の方が相応しく､ いずれも房状のものを指示しているので

｢こけのような房｣ と訳すほうが原語の意味にそった訳ではないかと思われる｡

このように､ 部分の名称として用いられた用語を訳す場合､ その部分が今日の植物学用語の何にあ

たるかを突き止めることは必要だが､ 現代の用語を訳語として安直に用いるのは避けるべきである｡

原義を生かした訳語によって､ 著者のいおうとした意味を正しく汲みとることが求められる｡

② ｢コッコス (実)｣ と呼ばれた虫こぶ

アカミガシがつける ｢コッコスκ�οκκο�｣ も､ 現象が正しく理解できなかったために､ とりあえ

ず外観が似たものの名称を用いた例である｡ アカミガシはドングリをつける常緑低木だが､ ｢深紅の

『コッコス』｣ をつける｣ という (
�	���	)｡ じつはここにいう ｢コッコス｣ はアカミガシの葉にカ

イガラムシの一種 (����������
��＝��

�����
��) が与えた刺激によって､ 葉身の一部を含めて､ 葉

の根元にできる真っ赤な丸い形をした虫こぶのことである(��)｡ ところが､ ｢コッコス｣ はアカミガシ
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がつける�種の果実 (カルポスκαρπ�ο�) の一つとしてでてくる (��������)｡ �種とは､ オーク類

の果実 (カルポス) である ｢ドングリ (バラノス)｣ のような実 [堅果] と､ オークに寄生するオオ

バヤドリギとセイヨウヤドリギがつける�種の実 [液果](	�)､ および ｢一種の赤いコッコス｣､ この虫

こぶである｡ つまり､ これは本物の果実であるドングリとは別だが､ 木がつくる果実 (カルポス) の

一種かと困惑して､ ｢『一種の』 コッコス｣ と呼んだものらしい｡

コッコスは､ 一般的には ｢果実 (カルポス)｣ に対して､ ザクロやケシ､ マツの ｢種子｣､ コムギの

｢穀粒｣ などを意味する｡ つまり､ 一般的な ｢種子｣ を意味する ｢スペルマ (σπ�ερμα)｣ でなく

｢コッコス｣ を用いたのは ｢小さい種子で多数集って実るもの｣ を示唆するためかと思われる｡ 因み

にコムギは勿論だが､ ザクロ､ マツ､ ケシなどの種子も､ 当時よく食べられたものである｡ したがっ

て､ ｢コッコス｣ は､ われわれが日常､ ごく俗な言い方で､ マツの種子 (仁) (ギリシアでは重要な食

品) を ｢マツの実 (み)｣､ ケシの種子を ｢ケシの実｣ という言い方に近い語感で用いられているよう

に思われる｡ したがって､ ホートはこれを 
����(｢液果｣､ ｢[ブドウ粒などの] 食用の小果実｣､

｢穀粒｣ の意) と訳し､ アミグは 
������(｢種子｣ の意) と訳したが､ 日本語としては､ 日常語の

｢実 (み)｣ が相応しいと思われる｡ なお､ ヘロドトスがザクロの赤い種子を ｢コッコス｣ といってい

るから (『歴史』 第�巻���)､ ｢コッコス｣ といえば誰もが赤いザクロの種子を思い浮かべたのかも

しれない｡ そこで､ テオプラストスは見かけが赤いアカミガシの虫こぶを見て､ 木がつくるもので､

見かけもザクロの種子のようなものだからというので､ ｢赤くて､ まあ､ 一種の [ザクロの] 種子

(実) のようなものだ｣ といったのかもしれない｡ 観察によって通常の果実とは違うことを理解しな

がらも､ 虫こぶを示す言葉がなかったので､ 外形からこう表現したと解される｡

③ ｢ケンクラミス (イチジクの種子)｣ と呼ばれた虫こぶ

｢イチジクの実｣ と称されているのは､ イチジクの花が多数ついた花軸が肥大した部分 [花嚢] で

ある｡ ギリシアの栽培イチジク�����������は雌株で､ 熟させるには野生イチジク (カプリイチジ

ク�������������������	����) の雄花の花粉をかけなければならない｡ そこで､ 古代ギリシア人は

野生イチジクに寄生するイチジクコバチを受粉に利用した｡ イチジクコバチの雌が花嚢で成虫になり､

野生イチジクの花粉を体につけて飛び出し､ 栽培イチジクの花嚢に飛び込んでくれるように､ 野生イ

チジクを風上に植えたり､ その枝を栽培イチジクの枝に吊るしたりして､ イチジクコバチが栽培イチ

ジクの受粉を助けるように工夫していたのである (���������)｡ この処置をカプリフィケイション

という(	�)｡ その花嚢が ｢カルポスκαρπ�ο� (｢果実｣)｣ と呼ばれ､ ｢ケンクラミスκεγχραμ�ι�｣ はイ

チジクの種子を意味した｡

しかし､ ｢イチジクコバチは野生イチジクの実の 『ケンクラミス (種子)』 から生まれて､ そこから

[外へ] 出ていく｡ イチジクコバチが [野生イチジクの実から] 出て行った後､ 実の中に 『ケンクラ

ミス』 がなくなっていて､ また､ 実から出てくる時､ 脚や羽を残しているのがその証拠だ (�������)｣

という記述に見られる ｢ケンクラミス｣ は受粉して子房に形成される種子でなく､ 虫こぶのことであ

る｡ 虫こぶというのは､ イチジクコバチが野生イチジクの実 (花嚢) の子房に卵を産みつけると､ そ
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の刺激で子房が肥大してできるもので､ 種子のような丸い形をしている｡ 幼虫はそれを食べて成虫と

なり､ 飛び出してゆく｡ テオプラストスはイチジクコバチが花嚢から飛び出していくのを観察して､

イチジクコバチが生まれたのはこの ｢イチジクの種子｣ からだろうと考えたらしい(��)｡ 形が､ 普通の

｢ケンクラミス (イチジクの種子)｣ と同じ丸い形をしているために､ 虫こぶを種子と勘違いし､ ｢ケ

ンクラミス｣ と呼んでいる｡ しかも､ イチジクコバチが野生イチジクの花嚢から出た後､ 脚や羽は残っ

ていて､ 種子がなくなっているからには (�������)､ イチジクコバチがそこから生まれたに違いな

いと考えたのだろう｡

ここは､ テオプラストスが自然発生を認めていたことを示す点で興味深い箇所である｡ 当時はどこ

から生まれたのか分からないような小さな昆虫の幼虫である ｢蛆｣ や小魚の稚魚などは腐敗物や排泄

物から自然に生まれると考えられていた(��)｡ テオプラストスは植物に関しては自然発生を疑い､ すべ

てが種子から発生すると考えたが(�	)､ キクイムシの幼虫などは自然に発生すると考えていた (����


��)｡ イチジクコバチも野生イチジクから自然発生すると考え､ 『植物原因論』 ではもっと明確にそ

ういっている(��)｡ したがって､ ここでは ｢ケンクラミス｣ はテオプラスの考えた通り､ ｢種子｣ でな

ければならない｡

これは､ 記載された事象をテオプラストスが理解できないまま､ 観察に間違った推測をまじえて記

述した例である｡ それを正しく伝えるには､ その用語が本来持つ意味に忠実な訳語を用いて､ 著者が

理解したままを伝えるようにしなければならないが､ これが科学的には何を記述しているのかを註な

どで知らせることが求められる例だと思われる｡

�. 現代に通じる概念にあてる訳語

テオプラストスは､ 近代以降に証明された理論を予見していたかのように優れた見解をいくつか示

している｡ ただし､ その考えは当時の日常語で表現され､ 本来の意味を敷衍してそれに新しい意味を

持たせ､ 自ら考案した新しい概念を表した｡ そのような場合は､ 近代的なものと思われている用語で

も､ 訳語として許されるのではないだろうか｡

① 生態学的な概念としての ｢トポス｣

古代ギリシア人はかなり高度な､ いわゆる有機集約農業を行っていた｡ 古くから文明が発達した南

東部､ 特にアテナイ地方では､ プラトンが伝えるように､ 森林が伐り払われると､ 土壌が流出し､ そ

の跡が石灰岩質の､ 岩だらけのやせた荒地になっていた(��)｡ その上､ 成育限界に近いほど降雨量が少

なく､ 著しい乾燥のために作物の収量も低かったと思われる｡ そのため必然的に多量の堆厩肥を使っ

た栽培技術が発達し､ 作物の品種も自然条件に合わせて選抜されていったと考えられる(�)｡ 事実､

ギリシア人はホメロスの時代から堆肥を作っており(��)､ 古典期には､ 果樹を実生から栽培すると果

実が劣化することを知って (������
��)､ 優れた栄養繁殖の技術を発展させていた(��)｡ 灌水や剪定

方法に加え､ 挿し木はもちろん､ 接木では芽接ぎと枝接ぎ､ 取り木の圧条法と高取り法など､ 現在の

栄養繁殖法のほとんどすべてが実践されていた(��)｡ テオプラストスはそれらの農業技術を調査し､
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学園の庭園では自ら栽培を試み､ 実験して､ 植物資源の殖やし方や無駄のない利用法を研究したよう

である｡

ところが､ 高度な農業技術をもってしても､ 人力では超えられない壁があることにテオプラストス

は気付いていた｡ 彼は植物の成長におよぼす自然環境の影響に目を向けたのである｡ そのとき､ テオ

プラストスが用いたキーワードが通常は ｢場所｣､ ｢地域｣ を意味する ｢トポスτ�οπο�｣ だった｡

テオプラストスは植物の生育に関して ｢耕作や手入れよりも影響が大きいのはトポスである｣ とい

う (�������)｡ 植物の成長には､ 土地を耕し､ 肥料を施し､ 灌水､ 剪定などの世話をするより ｢ト

ポス｣ の影響の方が大きいというのである｡ ｢トポス｣ の特性によって結実や開花､ 花の色や香り､

芽吹きの遅速､ 落葉と常緑などが左右されると説いた (�������	�����	��
�
��	�������	������	

������)｡ ただし､ 種に応じてそれに ｢適したトポス (オイケイオス・トポスτ�οπο��οο�ικε�ιο�)｣

があるので､ ｢適したトポス｣ に植えるべきであり､ 土地固有の植物が人手をかけないでも立派に自

生しているのは､ それに ｢適したトポス｣ で生育しているからだと繰り返し述べている (�������	

�����
���	��������	��
�����)｡ つまり､ 植物のそれぞれが､ ｢適したトポスに出会えば､ どの樹

木も立派に育ち､ よく茂る (�������)｣ と考えたのである｡ これは､ 現在の ｢適地適木｣ の考え方

に通じるものである｡

では､ ｢トポス｣ とは何か｡ テクストには､ ｢トポス｣ の違いをもたらす要因は､ 風通し､ 地形 (山

地､ くぼ地､ 谷など)､ 日当たり､ 地味 (やせ地か肥沃な土地か)､ 熱の状態､ (暑さが厳しいか､ 寒

冷か) などだと記されている(���)｡ 植物にとって ｢適したトポス｣ とは ｢天候､ 風､ 土壌､ 栄養など

によって､ 外的に植物の成長を助ける｣ ものだという (�����
���)｡ これらは､ 現代の生物学にい

う ｢環境｣ を構成する環境因子とされる気候因子や土壌因子を思わせる(���)｡ テオプラストスが､ ｢ト

ポス｣ の構成要因としている ｢外的に植物の成長を助けるもの｣ とは､ まさに環境そのものであると

理解してよいと思われる｡

｢トポス｣ によく似た意味を持つ ｢コーラーχ�ωρα｣ (｢地方､ 地域､ 土地｣ が ｢トポス｣ と併記さ

れる場合を比べてみると､ ｢トポス｣ が意味したものがさらによく分かる｡ 例えば､ エジプトやキリ

キアで植物に生じた変化を ｢コーラー｣ を変えたせいで起こったことだと記される時 (�����������

��)､ ｢コーラー｣ は地理的な位置､ つまり ｢地方｣ を意味している｡ これに続いて､ ｢『トポス』 が変

ると [暑さ寒さが変り] 成長しなくなる植物もある…このような変化は 『コーラー』 の違いに応じて

起こることだ (��������)｣ と記される｡ この場合は､ ｢トポス｣ は暑さ寒さに関わる ｢生育環境｣

が､ 暑い ｢地方｣ か､ 寒い ｢地方｣ かという地理的な位置に応じて変るものだということを意味す

る(��
)｡ アミグがいうように(��)､ ｢『コーラー』 はいわば ｢地理的な位置｣ を示し､ トポスはその場所

での生態学的特徴を意味する｣ と考えるのが妥当である(���)｡ さらに､ ｢トポス｣ は気候の異なる､ 遠

く離れた地方だけでなく､ 生態学者のいう微気候や小生息区というべきものをも意味したようであ

る(���)｡

テオプラストスがこのような生態学的思考にいたったのはギリシアの地形に関係があると思われる｡

ギリシアの北西部ではピンドス山塊から､ 東西に何本もの山脈が並び､ ペロポネソス半島では南北に
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山脈が並んでいる(���)｡ その結果､ ギリシアの地形は複雑で､ 距離的に近い所でも､ 植生が大きく異

なる｡ テオプラストスは生地のレスボス島や生物学を研究したアッソス､ その後滞在したマケドニ

ア(���)､ マケドニアからアテナイへの旅の途上(���)､ さらに､ また､ おそらくアテナイの周辺地方など

も旅して､ 自らその違いを観察したと思われる(���)｡ なお､ リュケイオンの調査員が各地にいて､ 情

報を集めたと一般的に言われているが､ 少なくともリュケイオンで学んだ後出身地に帰った者が､ テ

オプラストスの情報収集に協力したのは確かだろう(���)｡ 自らの実地観察や調査に加え､ そのような

情報にも助けられて､ ギリシア各地の複雑な植生の違いを知ることができたのだろう｡

また､ アレクサンドロスの遠征以降､ 東西交流が進み､ 未知の地方から固有の珍しい植物の情報や

標本がもたらされた(���)｡ そのおかげで､ テオプラストスは､ バナナやワタの存在をヨーロッパへ初

めて伝えることができた (���	�	�
�)｡ また､ 例えば､ エジプトの果物 ｢ペルセア����������	�


�����｣ がロドスでは花が咲くだけで結実しないとか､ ナツメヤシがバビロンでは豊富に実をつける

のに､ ギリシアでは実がつかないことなどを知った (���	�	�)｡ エジプトからインドにいたる広い

地域からの情報によって､ 生育環境 (トポス) による植生の違いを知り､ 地域の固有種を移植して､

栽培することの難しさを学んだものと思われる｡ ちなみにテオプラストスの記述には､ 自分が経験し

たことと､ 伝聞や他人の説との区別が明確になされている｡

テオプラストスはそのようにして､ 自ら多様な植生を観察し､ 広く集められた情報を駆使して植物

を研究した結果､ 人力を尽くすことより､ 適した環境に植えたほうが植物はよく育つという考えに行

きついたたものと思われる｡ 植物にはそれぞれが好む固有の環境 (トポス) があり､ 自生する木はそ

れが ｢本来属すべきトポス｣､ すなわち ｢適したトポス｣ (オイケイオス・トポス) に生育しているの

だという (���		���	�	)｡ 固有の樹種が優占する山があるのは地域の固有性のせいだというのも

(���	�	�)､ 植物を取り巻く環境に気づいたからである｡ 最近このような点に注目したヒューズによ

れば､ 現代的な意味での ｢生態学｣ や ｢環境｣ という用語は��世紀以降のものとされるが､ 環境の

概念や生態学の起源は古代ギリシアに遡るべきだという｡ また､ ｢生物と環境の関係に注目し､ 初め

て生態学というべき研究を始めたのはアリストテレスで､ テオプラストスが植物学の分野でそれを継

承した｣ とする(���)｡ ｢テオプラストスが 『オイケイオス・トポス』 といったのは現代の生態学者のい

う 『適地』 である｡ ここでいう 『オイケイオス』 [『家 (オイコス) の､ それ自身の､ 適した』 の意｡

筆者註] は生物と環境の調和の取れた状態を指す｡ 古典の素養があった��世紀の科学者がそのよう

な考えの影響を受けて､ ｢生態学�������｣ という言葉をつくったのだ｣ とヒューズは主張する(��)｡

(����はギリシア語の ｢オイコス (�����＝����) の����[学問]｣ というわけである｡)

ヒューズ同様､ アミグも 『植物誌』 に生態学的な研究姿勢を認め､ 第�巻 は､ 植物と環境の関係

を論じた箇所だとみている(���)｡ それ故､ 所によっては､ ｢トポス｣ を一般的な意味の ｢場所����｣

｢地域������｣ と訳すが､ より生態学的な概念を表しているところでは ��������(｢環境｣ の意) と

訳している(���)｡ ヴェルレも ｢トポス｣ の訳語に � !"�#!��!�(｢生活環境､ 環境｣ の意) を用いる(���)｡

どちらも生物学用語として ｢環境｣ を意味する用語であり(���)､ 両者はこれが単なる ｢場所｣ や ｢地

域｣ といったもの以上の生態学的な意味を持つ言葉であるという立場をとっている｡ 以上から､ テオ
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プラストスが生態学的な考え方を明確に持っていたのは確かだと思われる｡ とすれば､ アミグとヴェ

ルレのように､ ｢トポス｣ の訳語に ｢環境｣ という概念をいれた ｢生育環境｣ という訳語をあてるこ

とに問題はないかと思われる｡

② 分類群の名称 高木・低木・小低木・草本

テオプラストスは､ 植物を四分類群に区分する分類法を考案した (�������)｡ まず､ ｢幹が一本で

大枝､ 小枝を出し､ 根が抜けにくいもの｣ を ｢デンドロンδ�ενδον｣ とし､ ｢根から多数の幹が出て､

枝が多いもの｣ を ｢タムノスθ�αμνο�｣､ ｢根元から多数の枝を出すもの｣ を ｢プリューガノンφρ�υ

γανον｣､ ｢根から葉を出し､ 幹を持たず､ 茎に種子がつくもの｣ を ｢ポアーπ�οα｣ とした｡ 一般的

には､ ｢デンドロン｣ は ｢森林や雑木林の樹木｣ (ヒューレー) に対して ｢栽培される樹木や果樹｣ を

意味した｡ ｢タムノス｣ は ｢びっしり茂った藪 (ブッシュ)｣ や ｢藪 (ブッシュ) 状の木｣､ ｢プリュー

ガノン｣ は ｢柴や枯死した木の枝｣ を意味した｡ 後者は今日の乾燥した荒地の ｢フリガナφρ�υγανα｣

にその名をとどめている(���)｡ 一方､ ｢ポアー｣ は ｢野菜 (ラカノン)｣ や ｢雑草 (ボタネー) に対し

て ｢飼料用の草｣ を意味していた｡ テオプラストスは､ これら日常語を自らの定義した分類群を示す

名称として選んだのである(���)｡ テオプラストスが形態学的観点から分類したのに対して､ 今日は､

形成層を考慮するなど異なる点もあるが(���)､ 事実上､ 生態学ではこの分類法が現在も生きており､

図鑑などにも用いられている｡ したがって､ テオプラストスが考案した分類法における分類群である

ことを示すためにも､ ｢高木｣ ｢低木｣ ｢小低木｣ ｢草本｣ という名称を訳語として用いるのは不都合で

はなく､ 適切であると思われる｡ それによって､ むしろ､ テオプラストスが植物分類学に残した大き

な功績を示すことができると思われる｡

以上の通り､ テオプラストスが現代の概念に極めて近い概念をもっていたと思われる場合は､ 現代

の用語を用いることが許されると思われるのである｡

まとめ

『植物誌』 は顕微鏡発見以前の最も優れた観察とされるのだから､ 翻訳に際してはその記載を正確

に訳すことが第一義と思われる｡ そのためには植物に関わる用語に対する訳語の選択に慎重さが求め

られる｡ 本稿では､ 専門用語のなかった当時､ テオプラストスが用いた用語や概念のいくつかを具体

的に取り上げて､ 古代の科学書の翻訳には訳語の選び方で､ テクストが伝える内容､ すなわち､ 当時

の科学的水準が変りやすいことを示そうとした｡

古典の科学書を訳す際､ 当時の科学的認識をこえる現代的な概念を持ち込まないことが肝要である｡

ただし､ 著者の抱いた概念が現代のものと同等の内容である場合は､ 多少現代的な用語であっても､

それを用いることが許されるかもしれない｡

確かに､ テオプラストスは哲学者としてはアリストテレスに及ばなかったかもしれないが､ 植物学

の分野では､ 植物に特有な概念や用語を提案し､ より優れた見解を持っていた｡ アリストテレスが認
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めていた植物の自然発生説を否定しており､ これはパストゥールが自然発生を否定するより����年

余も前のことであった(���)｡ アリストテレスが植物に雌雄はないと断言し､ その考えは��世紀にカメ

ラリウスによって花粉の役割が理解されるまで継承された｡ これに対して､ テオプラストスはキュウ

リの雄花の存在を認めていた｡ ナツメヤシの雄の木の ｢埃｣ [花粉のこと] を雌の木の実 [花のこと]

にふりかける処置については､ 魚の雌が産んだ卵に雄が魚精 [白子] を振り掛ける性行動と同じ意味

を持つと認めており (����	���)､ 植物の雌雄の理解に一歩近づいていた(��
)｡ また､ アリストテレス

が植物は動物が食べるためにあり､ 動物は人間が食べるなど利用するためにある ([政治学] ���
�

����)｣ という､ 人間中心の目的論的な考えを説いたのに対して､ テオプラストスは植物が実をつけ

るのは､ 人間が食べるためではなく､ 繁殖するためであると認め､ 目的論の適用に規制を設けるべき

だと主張した(���)｡ また､ 生態学的な考え方を示していることも卓見の一つである｡ 翻訳にはこれら

の意義を正しく伝えることが求められるはずである｡

そのため､ 本稿では植物学的な理解に関して問題となったいくつかを検討した｡ 例えば､ 植物名の

和名表記に注意が必要な場合がある｡ 『ドリュース』 の場合のように､ ナラ属コナラ亜属に分類され

る種であるにもかかわらず､ ヨーロッパに分布しない ｢カシ (樫)｣ (コナラ属カシ亜属) という名称

がほとんど定着してしまっている例があるからである｡ また､ 語義についても､ 当時その概念があっ

たか否かを検証しなければならない｡ 例えば､ 『ブリュオン』 のように､ 辞書類でも �������(尾状

花序) が定着しているが､ テクストでは､ 『ブリュオン』 は通常の花とは別のもので､ ｢こけのような

もの [房]｣ を指す用語として用いられている｡ 雌雄の理解が完全でなかった当時､ これが雄花と理

解されたわけではなく､ また ｢尾状花序｣ という概念もなかった｡ このような場合､ 著者の理解を超

えた概念を示す現代的な用語を訳語として使うのは適切ではないと思われる｡

同様に､ 当時の理解が及ばなかったために､ 日常語の中から形態の似たものの名称があてられた場

合､ その日常語の語感を伝える訳語が望ましい｡ 例えば､ アカミガシの赤い虫こぶをザクロ､ マツ､

ケシの種子や穀粒を意味する名称で ｢コッコス｣ と呼んでいるが､ その訳語はマツの種子を日常語で

は ｢マツの実｣ という表現に似たものだと思われる｡ したがって､ ｢種子｣ というより ｢実 (み)｣ と

いうほうが当時の語感を伝えると考えた｡ 一方､ 著者の抱いた概念が現代のものと同等の内容を持つ

ために､ むしろ現代的な用語が望ましい場合がある｡ 例えば､ 植物の分類群の名称としての高木､ 低

木､ 小低木､ 草本の場合である｡ これらは､ 現在も使われ､ テオプラストスの考えた分類群と大差な

いものとして理解されていた｡ とすれば､ これがテオプラストスの考案になることを伝える意味でも

この用語を使うのが妥当だろう｡ また､ テオプラストスは ｢場所｣ を意味する ｢トポス｣ を今日の植

物生態学の用語である ｢環境｣ や ｢生育環境｣ に非常に近い概念として用いた｡ とすれば､ ｢環境｣

という概念は�	世紀以降のものとされるが､ 同様の概念をすでに持っていたのである限り､ この訳

語を用いることが許されると思われる｡ 翻訳は言葉だけでなく､ その背景にある文化を伝えるべきも

のであり､ 『植物誌』 の学問の水準を伝えるべきと思われるからである｡

テオプラストスは裸眼による観察と､ 自らの体験から､ 思索をめぐらし､ 上述のような優れた洞察

を行った｡ 当時､ 余分な情報がなかったために､ かえって本質を見通すことができたとも考えられる｡
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また､ 専門分化していない時代だったからこそ､ 理論から応用まで総合的に研究することができたの

だろう｡ テオプラストスの植物研究には､ 重要な植物資源確保のための研究として､ その必要に応え

る姿勢があるように見える｡ そのような 『植物誌』 のなかには､ まだ我々が学ぶべきものがあり､ そ

れを後世に伝えることも翻訳の意義の一つであると思われる｡
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��(3;(0� Ⅲと略す) �����%

� "$2��	(2=�&&��8������ ������ +��")"�&�)�������","��)"�&��&��>�"�)��"����&)��2 ��

1-��+-���)��8������������－#��������������&�������6��?�7���&.+-2"@��&�)���3;(0� Ⅷ�

�

���
�����(3;(0� Ⅷと略す) の両者の見解に基づく｡ 詳しくは 『植物誌 Ⅰ』 (解説) �����
�参照｡

� 植物学に関連するものでは､ �
��年代以降翻訳が相次いでいる｡ 『ディオスコリデスの薬物誌』 鷲谷い

づみ (訳)	エンタープライズ	�
��や､ 『プリニウスの博物誌』 中野定雄ほか (訳)	雄山閣	�
��；『テオ

フラストス 植物誌』 大槻真一郎	月川和雄 (共訳)	八坂書房	�
��；『プリニウス博物誌』 大槻真一郎

(編)	八坂書房	�

�に加え､ テオプラストスの引用､ 借用が多い 『アテナイオス―食卓の賢人たち』 柳

沼重剛 (訳)	京都大学学術出版会 (西洋古典叢書)	�

�－����などである｡

―��―



� 『アリストテレス全集』 島崎三郎 (訳)�第�巻 『動物誌 上』；第�巻 『動物誌 下』・『動物部分論』；第�

巻�『動物運動論』・『動物進行論』・『動物発生論』 岩波書店�����－�����

� 島崎三郎 『アリストテレス全集 �』 (����年�月) 月報�：��

� 『動物部分論』・『動物運動論』・『動物進行論』 坂下浩司 (訳)�京都大学学術出版会 (西洋古典叢書)�

�		
�

� 大槻真一郎・月川和雄 (訳)�前掲書�註�参照�

� ������������������������	
����

����������������	���
����������������������

(��� !��)���
��"����(#��$%)������

� &$�%�'�%�������������	������
��
�	�����	��($���Ⅰ)Ⅱ�&��*���(�$� )������(&$�%Ⅰ�Ⅱ

と略す)

� +�!���$!���!����%�!�,�-�-���!.����������	��������
�����	�����($��Ⅰ�&��*���(�$� )�

�����(�$$.�Ⅲ)Ⅳ (Ⅱ)��$$.�Ⅴ)Ⅵ (Ⅲ)����	)

	 『植物誌』 が 『動物誌』 に対応して書かれたように､ 『植物原因論』 は 『動物発生論』 に対応して書かれ

ている｡ 収集した事実の研究 (『植物誌』) の後には､ その原因の研究(『植物原因論』) が続くというアリス

トテレス流の研究姿勢を暗示する記述がないわけではないが (&"��/��)､ 『植物原因論』 は､ 植物に関す

る事象の原因ではなく､ 植物の発生・繁殖の問題を扱っている､ と,$%%���0はいう｡ 『植物誌』 には繁殖

の問題にたいする関心の高さからこういえるという (,$%%���0�'���!�1&��%$����2����!%��� �%

�!�����1�3456&Ⅲ��		)�/
��������)��
����)��/�#����%����7��8����1��6�����0���%�$!���*��)

�%��9��!���������������������!%�������$�����%��:+���$�1������
���(����);���)������/)｡


 『植物誌』 に関係が深い古典の校訂・訳註本については 『植物誌 Ⅰ』�

/)

�参照｡

� '!����7��8�����������������	��������������	
����"��������
�(以下､ <$�と略す)

� ,������-�$����%���������,�$������������	���	����
���
�����	��
���������
�	���'�%��)

������
�

 �$�%�! ����������%��������!�%������������	����������－�����������
��
�� !�
	
�"� 

����"�	���#���������"��%Ⅰ�Ⅱ������!=<�>?$�.=-��!������5��������3������������	����

������―$�����	���%�����& ����������
���"�������!=<�>?$�.=-��!����
�(『植物誌 Ⅰ』�



/参照)

� �$�%�! ����������%����������������	�����������3456&($��Ⅱ�<�>���!�>��.=@90$���

���
(3456&Ⅱと略す)�3456&Ⅲ��$�%�! ����������%����������������	���3456& ($��Ⅴ�

<�>���!�>��.=�$!�$!�����(3456&Ⅴと略す)�3456&Ⅷ�

� '�����Ⅰ)Ⅴ�'������5��	�������	��
���'�	
����"������		��

� 例えば､ ビュデ版第三巻公刊後に発表された研究���!��'���!����ΟΡΕΟΤΥΠΟΙ �����$�����%�;

6������� ��$!�$����%����A��(������
����"
��	)�(����);���)��	は､ �ορεοτ�υποι (&"/�/�
�

/��������) を ｢きこり｣ とする通説に疑問を呈した｡ 従来は､ �ορεο)を ｢山ο�ρο�｣ と τ�υπτω (｢打ち

叩く､ 刺す｣ の意) の合成語と見て､ ｢きこり｣ か ｢石工｣ とみなされてきた (&$�%＝�57������B�#+�,)｡

これに対して､ ���!�は､ �ορεο)(｢�ορε�υ�)ラバ｣) とτ�υπτω (τ�υπτω ο�νο�を ｢ロバを [笞] 打つ｣

という意味に用いるホメロス 『イリアス』 松平千秋 (訳)�岩波書店������第��歌

�)
��と同じ用法)

の合成語で ｢ラバを [笞] 打つ人｣ と解すべきとした｡ ラバが古くから材木運搬に使われたことを考慮す

ると (上掲書�第��歌���)����第�/歌���)���)､ �ορεοτ�υποιは ｢材木運搬業者｣ を意味し､ 材木を運

ぶついでに､ きこりから集めた情報をテオプラストス､ あるいはペリパトス派の人に伝える役目をした人々

なのだという主張で､ 説得的である｡ テオプラストスが用いた情報源がどのようなものだったかはテクス

トの記載を解釈する上で､ 重要な意味をもつ｡ この論文は､ テクストの用語を語源的に再考することによっ

て､ 山地の植物に関する情報源について､ 従来説に変更を迫った例として注目すべきものと思われる｡

� +�!���$!���!����%�1���C�!������%�$0���$����%��:&��%$���"��!%���1�$����
�����
����"���

(����);��)���写本については 『植物誌 Ⅰ』�(解説) ���)���参照｡

―/�―



� �写本が�世紀から��世紀の間に特徴的なウンキア書体で書かれていることから､ その作成年をさかの

ぼらせた説｡ また､ アミグは�写本のほかに､ パリ国立図書館やラウレンツィアナ図書館の写本､ バイエ

ルン州立図書館の要約と抄録､ および��世紀のガザによるラテン訳 (����) などを重視した｡

� 	
�������������������	
����

���������	�	������	� �
������ ��	�����
�

�������������������������������

� 前註�参照｡ ヴィンマーはＵ写本の第��巻と､ 第�巻の後半に見られる内容の重複を整理して�巻にま

とめ､ �巻本とした｡

� 前註�参照｡

� 例えば､ ｢イチゴノキの花の一つ一つは細長いギンバイカのものに似ていて大きさも同じである｡｣ (��

������) という箇所｡ ホートは ｢ギンバイカのもの｣ を ｢ギンバイカの花｣ と解し､ ｢花｣ を補った｡ とこ

ろが､ イチゴノキの花の形は壷形だから､ ギンバイカの五片の白い花ではなく､ 細長い壷形をした果実に

似ている｡ つまり､ 補うべきは ｢実｣ である｡

� � !����"�����	�������	����
����
��	�������#$%&�����������'()��*+,���詳しくは同定

の箇所で触れる｡

	 前註
参照｡

� アミグに対する評価については､ 『植物誌 Ⅰ』�(解説) ���註��参照｡

� 古代の気候については資料が乏しいため､ 不明確だったが､ 花粉学や年輪年代学のおかげで明確な手が

かりが得られるようになった｡ 花粉学によって特定の気候への適性が判明した植物に照らして､ 古典文献

に見られる植物を検証し､ それらの古代における分布を調べることができる｡ その結果､ 前���年頃の平

均気温は現代の数値の範囲内とされた｡ また､ 年輪年代学によっても古典期のギリシアにおける年による

気候変動の様式は現代の様式に極めて近いと認められている (	 -- �+��&.�/����������	�����
��	

����� �����,/� 
 0123&�4��������������+�����)｡

� 紀元�世紀のパウサニアス 『ギリシア記』 飯尾都人 (訳)�龍渓書房�����が伝える ｢碇や魚網も浮漂を

つくる材料となる (������)｣ 植物は確かにコルクガシとみなされるが､ 現在のギリシアには自生しない｡

『植物誌 Ⅰ』�����註�参照｡

� 例えば､ 現在のギリシアで一般的に栽培されるピスタチオは古代にはシリアの特産物で､ ギリシアでは

栽培されていなかった (��������)｡ また､ 柑橘類では古典時代から栽培されたのはシトロン �
	��

���
��のみで､ レモン �
	���
���は ��－��世紀､ 現在日常的にジャムを作るネランヅィ �
	��

����	
�はさらに後に導入された (5&� �6�7 ��- ��8 �� �&�%�!����	
��	
��������	�
�	��

"�� �����#$%&�����������'8�4-���7�#������������9&-�Ⅰ�Ⅱ��&��&�/ -���::���������'

星川清近 『栽培植物の起源』 二宮書店����:����)｡

� � !����"�&��
�/�������+�����

� ()��*+Ⅰ���

� 例えば､ 	� ��-+���;�������$�%������(����)<��:����'��/��&%%����� �������������(����)<

�������'�&//+
� -4�����&������������(����)<�������らが､ アミグの校訂本への書評において､ そ

れぞれ ｢決定的な校訂本､ 註釈本となるだろう (	)｣､ ｢テクストの解釈と植物の同定に関して､ 決定的前

進 (�)｣､ ｢校訂と植物の同定とは将来のすべての研究において､ アミグ版が出発点になるだろう (�)｣ な

ど評している｡

� (���2+�����������123&�40�&��&�����:�����'岩片磯雄 『ギリシアの農業と経済』 大明堂�

����������

� ストバート 『ギリシア』 (拙訳)�国土社�����������；岩片磯雄 前掲書���

� テレビンノキ�
�	��
�	����
�	��は東南ヨーロッパ､ 北アフリカ､ ギリシア､ ロシア､ トルコ原産､

アカミガシ���������
����はギリシア周辺､ フランス､ イタリアからイベリア半島に分布する種｡ =%�

�*)����+�=����������++ ��7�(�	*//&�����'������
��	��������(�
	�
�����������&��

�&�0123&�40	6��60>&�&�/&�������������(>�+� )�と略す)�

―��―



� キューガーデンのキュプロスの植物誌である���������	����������	�
��
��������������������

���������������������と略す｡) の詳細な記載は､ テクストの記載の細部を確認するためにきわめて有

用である｡ また､ 地中海沿岸地方を有するフランス､ イタリアの図鑑も同様である｡ 『植物誌 Ⅰ』����参照｡

� 『植物誌 Ⅰ』��������の参考文献 (特に､ �������のギリシアで出版された図鑑) 参照｡  !���"�#���$��

����	��	�����������������
�����������( !���"%���"と略記) %&�""�������'(�&��"������ ����

(�������������������
������	
��(�&��"����)( ���と略記) などに加えて､ �))�年ギリシア

で入手した�冊のうち�冊までが�))*年刊行であることからも､ 図鑑類の出版が盛んになったのが最近だ

とわかる (拙稿 ｢古代ギリシアの植物を訪ねて｣ 古代世界研究会 『かいほう』���(�))�)：�)｡

� この種はアルバニア､ クレタ､ ギリシア､ ルーマニア､ トルコに分布する｡ 葉に鋸歯がなく､ イチゴノ

キより実は小さく､ 丈が高い (%���"+�,����)｡

� 文学の分野では､ 少数を除いて訳語として ｢樫の木｣ が定着している｡ 原語表記をしたのは､ 『テオフラ

ストス 植物誌』 大槻真一郎・月川和雄 (訳)�八坂書房�����の一部 (｢ドリュス｣)､ および 『プリニウ

ス博物誌』 の八坂書房版 (ラテン語の原音で ｢ロブル｣)｡

� 以下､ 『植物誌 Ⅰ』�(解説)�������に述べたものを抄録し､ 加筆した｡

� 総称としての ｢ペウケー｣はマツ属の諸種､ ｢メリアー｣ はトネリコ属の諸種､ ｢スペンダムノス｣ はカエ

デ属の諸種という具合である｡ ただし､ これらが文脈から明らかに一種を指している場合には種名で表記

できる｡ 例えば､ ｢ペウケー｣ がアレッポマツと併記される場合､ ｢ペウケー｣ は明らかにマツ類全体でな

く､ ニグラマツを指す｡ ｢ドリュース｣ の場合も､ テオプラストスだけでなく､ 碑文 (例えば､ 前�世紀の

神殿に相当な量の ｢ドリュース｣ の材が使われた場合) でも､ その種類は区別されていない (���$$"�

�-""�������������������������������������������������./!���������*��������参照)｡

� ｢常緑で殻斗の鱗片が瓦重ね状に並ぶコナラ属の植物はかなり多様な群を含んでおり､ どのように分類す

るかは今後の課題｣ とされる (朝日百科 『植物の世界』 朝日新聞社�����������第�巻���以下､ 『植物の

世界』 と略す)｡ 例えば､ 従来､ コナラ属は２亜属に分類され､ クヌギやアベマキは日本のコナラ属コナラ

亜属に分類された (日本林業技術協会 『林業百科大事典』 丸善�������)���)��以下､ 『林業百科』 と略す)｡

しかし､ 近年､ ｢クヌギ､ アベマキの類はアカナラ亜属に属すると考えたほうがよいだろう｣ (『植物の世界』

第�巻�*) と記されているように､ コナラ属の分類は専門家間でも問題があるらしい｡ 本稿では ｢カシ｣

か ｢ナラ｣ かを問題にするので､ コナラ亜属の分類の詳細には立ち入らない｡

� 『林業百科』��)���*；『植物の世界』�第��巻���参照｡

	 加藤憲市 『植物民俗誌』 富山房����*��)�；『植物の世界』�第�巻��参照｡


 +0���*����で ｢ドリュース｣ と呼ばれているのは明らかに落葉性コナラ属の諸種である｡

� 例えば､ ｢野生のドリュースδρ�υ��η�αγρ�ια｣ にあたる 
���
�������	�や ｢広葉のドリュースδρ�υ�

�ηπλατ�υφυλλο�｣ にあたる 
���
����������は落葉性である｡ また､ ｢栽培されるドリュースδρ�υ��η

η�μερο�＝�ετυμ�οδρυ�｣ にあたり､ 没食子を作るので知られる 
���
�����������は新芽が出る直前に落

葉する半落葉である (��������������� !���"%���"���))｡

  !���"%���"���*�

�  !���"%���"���������%���"+�,���������

�  !���"%���"�����������)�������������

� 『植物の世界』�第��巻�������｡

�  !���"%���"�����

� コルクガシ､ アカミガシ､ セイヨウヒイラギカシなどがコナラ亜属 ( -1$��� 
���
�) に属すことに

ついては､ (��&���2-����+-/���������"����!��"����#�����
��
��������� $���������������

�������
����'3�45���(��6������' ��6����)������"�7�8-��6-"���*������"�����参照｡

� (,�$-�"Ⅱ���������

� ウバメガシが ｢カシ類｣ に (室井綽監修 『図解 生物観察事典』 地人書館��������)､ コルクガシが ｢カ

シ (�����������	���) 属 (以前の分類で､ アカガシ (�����������	���) 亜属のこと)｣ に分類されている

―��―



(『林業百科』 ｢コルクガシ｣ の項)｡

� ウィリアム・ブライアント・ローガン 『ドングリと文明』 山下篤子 (訳)�日経���������参照｡ また､

テオプラストスを資料としてギリシアの自然の荒廃について論じた藤縄謙三論文も､ ｢ドリュース｣ を ｢オー

ク｣ と記した (『ギリシア文化の創造者たち』 筑摩書房�	
���[第�章 ｢自然の荒廃の問題｣] �	����で

の言及)｡

� 堀田満他編 『世界有用植物事典』 平凡社�	
�
����；上原敬二 『樹木大図説』 有明書房�	
�
�	���参

照｡

� この英名を用いるのは､ ������������������������������������������ �	

�����!"����#�$�

���!���%�����!�&% ��"�����	��など｡ 和名をキリストノイバラとするのはモルデンケ 『聖書の植物』 奥

本裕昭 (編訳)�八坂書房�	

���	､ トゲハマナツメとするのは中島路可 『聖書の植物物語』 ミルトス�

�������｡

� モルデンケ 前掲書����	�

� モルデンケ 上掲書��	は	�
���������������を､ 中島路可前掲書���は������������������

をキリストノイバラと呼ぶ｡

� 『植物の世界』�第�巻��は和名を記さない｡

� '���(��&�)������*�+%��	��	�����*�		�		
�

� #)����	�,�	!�)���,	�����	�&&���
�,��
�,	�など｡ 『植物誌 Ⅰ』��
註	�(解説) ����	�参照｡


 『植物誌 Ⅰ』�(解説) ������参照｡

� 類と類の間では部分が対応し､ 同一の類の間では部分は等しいが､ 過不足があることによって異なると

アリストテレスはいっているが (#)����	������)､ この区別が厳密になされたわけではないともいわれ

る (���$��-���.Γ�ενο����Ει�δο�%�)�%������/��%����0.�����
����
�������
�	�(	
��)1�	
��

��*�����)｡ テオプラストスは植物の ｢ゲノス｣ の中に ｢高木・低木・小低木・草本｣ の ｢エイドス｣ が

含まれ､ 高木にはマツ類などの ｢ゲノス｣ があるという具合に､ ｢ゲノス｣ と ｢エイドス｣ はつぎつぎと区

分される下位の分類群をさす言葉として使った｡ セイヨウキヅタでの分類での用法 (#���	����) が最も

典型的である｡ しかし､ その用法が厳格に用いられたわけではない (-���2�����3��*�+%��������)｡

 ｢イコール｣ にリンパ液を含めたとみる 『動物部分論』 (�)���,	�	�) への島崎氏の註�､ および､

『岩波生物学辞典』�｢循環系｣､ ｢脈系』 の項参照｡

� '������4������5�������������������
�����������&���67��%&���%��	
���	��	�	�辞書によ

れば､ ｢メートラー｣ を植物の髄とみなす用例はテオプラストス以前にはない｡

� この ｢ブリュオン｣ は���$��-���������
��������������
���� �ⅦⅩ�#��8����(5��,)�	

	�

��	の訳語 9�(�,�����$�:同様､ ｢あふれんばかりに咲いている花｣ を意味しているように思われる｡

� テオプラストス以前に ｢尾状花序｣ の意味で用いられた例は知られない｡

� 例えば､ ｢白い花があふれんばかりに咲いているβρ�υεια�νθει�λευκ�� (ホメロス 『イリアス』 第	�歌

��)､ ｢蜂蜜やヒツジなどがうなるほどあった生活β�ιο�βρ�υωνμελ�ιτται�κα�ιπροβ�ατοι�｣ (アリス

トパネス 『雲』 ��) [原典は;�����������������������
����#��8���(5��,)�	
��]､ ｢万事に叶

う権勢におごった [すべての戦いにも十分に備えある] ものπαμμ�αχ�θρ�ασειβρ�υων｣ (アイスキュロ

ス 『アガメムノン』 	�
) [原典は�$0�(�<������
�� ��������#��8���(5��,)�	
��]､ ｢ミルト

(ギンバイカ) の実もさわなる輪飾βρ�υονταστ�εφανονμ�υρτων｣ (アリストパネス 『蛙』 ��
) [原典は

;�����������������������!�� �#��8���(5��,)�	
�	] などの例に見られる｡

� アオサ属の"
#�
������､ ボウアオノリ$�������������������
�､ ウスバアオノリ$�
����などア

オサ類の緑藻にあたる ()$%�2��Ⅲ�������	�!��$����8�,�0��!『植物の世界』�第	�巻�	��	�参照)｡

� )$%�2��Ⅲ�������	��

� 5�3!��$���
���8�/,�0��/

� 『植物の世界』�第	�巻	���

� 上掲書�第	�巻	�	�

―��―



� 各種の国語辞典に､ ｢コケ(苔・蘚・蘿)｣ は ｢コケ植物に属する蘚類・苔類､ 地衣類､ [およびそれらに

似た羊歯植物 (クラマゴケの種類)] の通称 [俗称]｣ という (尚学図書編 『国語大辞典』 小学館�����；

梅棹忠夫他監修 『日本語大辞典』 講談社�����；新村出編 『広辞苑』 岩波書店������｢こけ｣ の項) とさ

れる｡

� 	
������������������なお������はギリシア語 ｢レイケーンλειχ�ην｣ から転写した語で､ テオプラ

ストス (�������) も類語を用いている｡

� ��
�����������

� ��� ��!���

� 『植物誌』 では原語 ｢メリアー｣ がマンナトネリコ��������	����と�
�������	���[セイヨウトネリ

コの類] を指す｡ "������では ｢花も実もない｣ 種類が ｢ブリュオン｣ をつけるという｡ マンナトネリコ

は白い花弁のある小花の美しい円錐花序 (上部は総状) をつけるので､ ここでイダ山地方の人が伝えた

｢メリアー｣ は花弁がない小花の房の総状花序をつくる後者のことらしい (��
������������ �!��#

$����"�������� ���#%��&'������������(参照)｡

� $����"�����!；『植物の世界』�第�巻�｡

� ��
��������(��｢イウーロス｣ については､ 『植物誌 Ⅰ』����註�参照｡

	 セイヨウハシバミやオーク類の雄花序については､ 当時は花と思う人と､ 花と思わない人がいたという

("������)｡ テオプラストスも花や実と ｢ブリュオン｣ を併記しているので､ 花とはみなかったらしい｡


 %��&'������� �������

� %��&'������������#『植物誌 Ⅰ』���(註����註�参照｡

 オオバヤドリギは南欧では､ すべてのコナラ属やクリなどに半寄生し､ 黄色い液果を総状につける､ 落

葉性の寄生植物｡ セイヨウヤドリギは､ 通常リンゴやセイヨウナシ､ などバラ科の植物やモミ､ マツに半

寄生する｡ ヨーロッパナラ (オーク) にはめったに寄生しないので､ ドルイド僧がオークに寄生した場合

だけこのヤドリギを神聖視したとプリニウスが伝えている (『博物誌』 第��巻��)���)｡ これは､ 常緑性

の低木で､ 白い液果をつける｡ テオプラストスは 『植物原因論』 で､ この�種が別の宿主につく (モミや

マツにつくものと､ オーク､ テレビンノキなどにつくもの) という考えを示すが､ この�種が同じ種類の

木につくとか､ 同じ個体に一緒につくとみる説も紹介している (�����(��)�)｡ ただし､ 実際にはアカミガ

シが�種の実をつけるのは､ アカミガシにオオバヤドリギがつき､ それにセイヨウヤドリギが寄生する場

合だけだという (%��&'��Ⅱ����)｡

� 野生イチジクの花嚢に入った雌のコバチは､ 雌花の子房に卵を産みつける｡ その刺激でできた虫こぶを

食べて幼虫が成虫になると､ 虫こぶから出て交尾し､ 羽のない雄は死に､ 雌は花嚢から飛び出す｡ ところ

が間違って栽培イチジクに入った雌は産卵できない｡ 産卵管が栽培イチジクの花柱より短く､ 子房に届か

ないからである｡ 産卵できる花を探して飛び回るうちに花粉を撒き散らし､ その結果､ 栽培イチジクが受

粉して､ 花嚢が大きく熟すことになる (%��&'��������������(��������；『植物誌 Ⅰ』����註����

�����註���参照)｡

� イチジクコバチが実 [花嚢] から飛び出すときに残した脚や羽を見つけ､ また､ ｢種子｣ (じつは虫こぶ)

が空になっているのを観察したからである｡

� 自然発生説については､ 『植物誌 Ⅰ』�(解説) ���)��!参照｡

� 自然発生説は､ ����年､ パストゥールが､ 腐敗や発酵が微生物の作用によることを実験的に証明して､

否定するまで生きながらえた｡ その�!!!年以上も前に､ 植物の自然発生に疑いを抱き､ 植物はすべて種子

から生じると主張した ("������) のはテオプラストスの驚くべき先見性を示している｡

� 『植物原因論』 (�����) では ｢野生イチジクは､ 他の腐敗物がそうであるように､ 動物 [ここでは､ イチ

ジクコバチ｡ 筆者] を生み出す性質を持っている｣ という｡ つまり､ 腐敗物が他の動物を自然発生させる

ように､ 野生イチジクはイチジクコバチを自然発生させるといっている｡

� プラトン 『クリティアス』 ����) �田中美知太郎 (訳)�中央公論社��������)��#藤縄謙三 前掲書�

���)����特に､ ������)��参照｡

―�―



� 岩片磯雄 前掲書����

�� ｢広大な王領の畑に施すようにと､ 門戸の前に堆く積まれた､ 騾馬や牛の糞の山｣ というホメロスの一節

から知られる (『オデュッセイア』 松平千秋 (訳)�岩波書店������第��歌	����)�

�� 果樹などの栽培法については､ 『植物誌』 第	巻の全てをあてている｡

�� 特に､ 
�	�������	����

�� ｢トポス｣ には ｢木陰で風がなく湿った状況｣ と ｢日当たりがよく､ 嵐や風にさらされ､ 土壌がやせて乾

いた状況｣ があり (
�	����)､ また､ ｢寒く雪が降るトポス｣ (
�����)；｢土壌の湿り具合｣ (
�����)；

｢風通しのよし悪し｣ (��	���	��������	��)；｢風が当たらず､ 日が差さない窪地か山か｣ (
�����	) な

どの違いがあるという｡ このように植物の生育が生育地の諸条件に影響を受けるという見方が生態学的だ

として､ テオプラストスが最近注目されており､ ｢生態学の祖｣ と呼ぶ人もいる (
���������������

�������������� !����"�#��$%&�
Ⅲ������������������)｡

�� 『岩波生物学辞典』�｢環境｣ の項参照｡ ｢環境｣ は､ また､ 無機的環境 (気候および土壌因子) と有機的

環境 (生物的環境) とに分類されることもあるという｡ テオプラストスは主に前者を想定しているように

思われる｡

�� ｢地理的な地方・地域｣ という意味での ｢コーラー｣ が､ ある植物に適している場合には植物がよく育つ

ということをテオプラストスは繰り返し述べている (
�	�����	����'������)｡ それは､ 
�	�	��(で言っ

たように､ ｢環境 (トポス)｣ は､ ｢地方 (コーラー)｣ が変るのに応じて変るものだから､ 地理的にその植

物に適した地方には､ その植物の生育に適した環境があるということを意味している｡

	� )*"����+��	�����


� ｢コーラー｣ と ｢トポス｣ を併記して､ 落葉しないのは ｢コーラー｣ と ｢湿ったトポス｣ のせいだと記さ

れる場合 (
������)､ ｢コーラー｣ は ｢[ある気候が支配する] 地方｣､ ｢トポス｣ は ｢土壌が湿っている生

育環境｣ と解される｡

�� 
������������������!"#��(�

�� )����,���)�#��-����!"#�����

� アリストテレスがアレクサンドロスの家庭教師を勤めていた	年間 (前�頃) はテオプラストスの所

在が確かではないが､ 当時(歳くらいだったテオプラストスは､ ���歳だったアレクサンドロスの学友

としては年長でありすぎ､ また､ マケドニア王が家庭教師の同行者まで面倒を見たとは思えないから､ お

そらく同行しなかったのだろう (.�/,����&#���#���0������������#�����#��1������������������

��		�
������(����)2	���	�	�����	��による)｡ しかし､ マケドニアのスタゲイラに土地を買ったのだか

ら (�3��	��	)､ そこに滞在したことは確かで ()*"����Ⅰ��)､ この	年間､ テオプラストスはマケド

ニア東部へ探査に出かけたとも考えられる｡ (�4�.�/,����&#���#���0����!"#�(����)2	���	�	)｡ 一方､

��������5�����������#"���-�#��6�������
������(����)2������が､ かつて主張したように､

テオプラストスがエジプトへ調査旅行に行ったとすれば､ 可能性があるのはこの時期しかないとアミグは

いう ()*"����Ⅰ��)｡ ただし､ エジプト旅行という大事件をディオゲネス・ラエルティオスが記さなかっ

たのは奇妙である｡ エジプトには行かず､ マケドニア東部の探査をしていたとみた方が自然だろう｡

�� テオプラストスがマケドニア東部からポントス地方､ カルキディケ地方へも自ら赴き､ アリストテレス

とともにアテナイに向かう途中､ 各地を直接訪れたと.�/,����&#���#は主張する｡ また､ 『植物誌』 に記

される地名に基づいて､ マケドニアからアテナイへ向かった際のルートを明らかにしようと試み､ オリュ

ンポス山､ ラリサ､ パガサイ､ パルナッソス山､ プラタイアからピレウスへの道を辿ったとする (.�/�

,����&#���#����!"#�(����)2	���	�	)｡

�� )*"����Ⅰ�����また､ テオプラストスがオリュンピア競技に出かけた可能性があり､ それは前(�

年だろうと推測され､ その往復の途上､ ペロポネソスの各地 (ラコニアは除く) で植物研究をしたことが

記述の正確さからわかると.�/,����&#���#は主張する (���������#�����#�����������������������

�����		�
���	�(����)2������)｡ さらに､ アリストテレスが隠棲したのは妻の出身地のカルキスだった

から､ そこに妻と娘が残されていたとすれば､ 遺言によって､ アリストテレスの娘を託されていたテオプ

―�	―



ラストスは (�����������)､ 結婚を取り計らうために､ エウボイア島へ行ったはずであり､ それは前���

後半から ��	年だったとも推測している (
�������������������������������������� �!�����

��������(�""")#$%�"%)｡ このように､ テオプラストスの植物研究の行動範囲は従来考えられてきた範囲

より､ かなり広くみる主張がなされるようになった｡ 確かにその可能性は否定できないので､ 今後の課題

としたい｡

�� 
������������&'�(���������������������)���������������	
�����������*(�""%)#�%%�

�� アレクサンドロスの遠征に随行した軍人や学者､ その後の移住者や商人などからもたらされた情報を利

用できた (+,-����Ⅰ�Ⅹ��ⅩⅩⅩ./��0��&'�
�����1����������������������

���������������� �

2���!����&��3�����&�""*��4���$��

�� 2�����&5�����������6-��%4�アリストテレスが水生動物､ 陸生動物と分類したように､ テオプラス

トスも植物を陸生と水生に分類した｡ 高木､ 低木､ 小低木､ 草本に区分することを主要な分類としたが､

｢陸生植物と水生植物に区分する分類がある意味では最も重要だ｣ といい､ それは植物が動物と違って土地

に縛りつけられているからだという (2'��*���*&���*��)｡ グリーンの言う通り､ 彼が生態学的な分類の重

要さを認めているのは明らかである ((�����& ���������6-���"��$)｡

�� 2�����&5�����������6-��%4&4*&����

�� 第*巻では､ 固有な生活環境の中で､ 最も重要な位置を占める水の環境と植物の関係をテーマとして､

生態学的な考察がなされているとアミグも認めている (+,-����Ⅰ�ⅩⅩ��ⅩⅩ	)｡


� ホートが ｢トポス｣ にあてた訳語の中で､ 7��!-���8には､ ｢生育地｣ ｢自生地｣ ｢生育環境｣ ｢環境｣ ｢立

地｣ ｢原生地｣ など意味があるが (林学会編 『林業検索用語集』 林学会､ �""	；文部省 『学術用語集－農学

編』 日本学術振興会､ �"$%；園芸学会編 『園芸学用語集』 養賢堂､ �"44)､ テオプラストスが ｢環境｣ を意

識して ｢トポス｣ を用いた箇所では､ 訳語としては ｢生育地｣ よりも､ ｢環境｣ や ｢生育環境｣ の方が適確

と思われる場合がある｡ 一方､ アイナソンの用いた訳語の 7��6��-�98(地域性) 7��6��-��8(立地) (文部省

『学術用語集―農学編』 日本学術振興会､ �"$%)､ 76-�6�,����6�8(状況､ 環境) などにも､ 生態学的な意

味が含まれる｡

�� ｢オイケイオス・トポス (:'������)｣ を1�����は 7����-������!������,8(｢固有の生活環境｣ の意)

と訳す (1�����&(��������6-����$)｡

�� 山田常夫他編 『岩波生物学辞典』 岩波書店&�"%	�｢環境｣ の項｡

� ギリシアでは､ 放牧や火事の後に出きる､ 低木 (アカミガシなど) の密生林をマキと呼び､ さらに過度

な放牧や火事によって生じた荒地で､ 丈が低く､ 刺の多い低木や草本が地面を覆っている所を ｢フリガナ｣

と呼ぶ (『植物の世界』�第��巻��*���4)｡

�� (�����& ��������6-���44��$�.1����&(��������6-����������分類群の名称に関する考察の詳細は

『植物誌 Ⅰ』��%註�－註�､ および�$註�参照｡

�� 『植物誌 Ⅰ』�(解説) ��*����参照｡

�� 自然発生説については 『植物誌 Ⅰ』�(解説) ��%���	参照｡

�� 植物の性については 『植物誌 Ⅰ』�(解説) ��	���4参照｡

�� 目的論については 『植物誌 Ⅰ』�(解説) ������%参照｡

―*�―


