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問題提起と整理

ヴェブレンから

ミルズ社会学論

現代的意義とは

問題提起と整理

　チャールズ・ライト・ミルズ（1916 ～ 62）

には、その短い生涯において、「ラディカル」

な社会学者という紹介がついて回った。それ

では、研究者において、そもそも「ラディカ

ル」とは何であるのか。それ以上に、この問

い、そのものがラディカルである。

　ここでは、ラディカルはラテン語原義に

そって、日本語的語感として「根源（根本）

的」としておく。ラディカルは、多くの場

合、「急進的」と訳される。それは根源的な

ものが、現実や現状と大きく隔たる場合、ラ

ディカルな問いは急進的な考え方や行動を引

き寄せるからであろう。ラディカル＝根源的

とは何か。この問い、そのものが根源的であ

る、ということになる。一体全体、我々の

「研究」や「調査」において、研究者などは

何を「根源的」に明らかにしようというの

か。

　たしかに、ミルズは社会事象の分析の際

に、つねに表面的な事象ではなく、その

「根っこに」あるより根源的な動因―社会構

造―を探り当てようとした文字通り「根源的

（ラディカル）」社会学者であり、分析や解消

だけではなく、それ以上に社会変革を追い求

めた行動する政治思想家でもあった。ゆえ

に、ラディカルな論争を好んだ―同僚や研究

者仲間からは煙たがられた―。ミルズについ

て回ったもう一つの修辞は「ユートピアン」

であった。この原義は英国人トーマス・モア

（1478 ～ 1535）のラテン語著作『ユートピ

ア』（1516 年）にある彼自身の造語といわれ

る。これはギリシア語の「どこにもない場

所」であり、転じて「理想郷」となった。

ユートピアンは「理想郷」を追い求める人＝

理想主義者となった。

　ラディカルでユートピアンのミルズは、彼

が理想としたより自由で民主的な「社会」を

実現するための思想と、その思想を実現させ

る「政治」改革を一貫して求め、つねに「何

を問題視すべきなのか」という論争をし、

「誰が何を変えるべきなのか」に取り組み、

語りかけた研究者でもあった。そのようにし

て、ミルズは根源的な社会学を追い求めたと

いってよい。彼をそのような方向へと導いた

一人は、ラディカルな研究者であったソース

ティン・ヴェブレン（1857 ～ 1929）であっ

た。世代的に直接の邂逅はなかった。だが、

大学生時代に、ヴェブレンの著作との出会い

が、彼を経済学ではなく、社会学へと押し出

した。

　ミルズとヴェブレンはともに、20 世紀以

降の経済を「機械化」による大量生産社会と

ラディカルとは何か

　  ヴェブレンからミルズへ  　

寺　岡　　　寛　
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加わり、軍産官体制が戦後の冷戦体制という

世界秩序の下で一層大規模官僚化し、米国の

民主主義社会を大きく変容させるのではない

か、とミルズはみた。こうした状況を変える

主体を、ミルズは最初に労働組合の指導層―

新しい権力者―に求めたが、大企業と同様に

大組織という官僚機構―官僚主義―に飲み込

まれ、その限界を見た。つぎに、勃興するホ

ワイト・カラー層―中流階級―もまた大組織

の官僚機構に取り込まれることになり、ミル

ズは官僚組織の頂点に立つパワー・エリート

層に改革の旗手を追い求めるが、ここにも限

界を見た。この前後の時期から、彼の著作に

目立つのは知識人論である。そこには知識人

（intellectuals or intelligentsia）への期待が

あり、大学に籍を置く研究者たる大学教授の

影響力の可能性についても論考を残してい

る。

　ミルズが大学教授などいわゆる学識者（in-

tellectuals）に期待したのは、その研究論文

や公の発言の影響もさることながら、学識者

予備軍としての大学生を通じての社会認識の

深化と社会変革への行動にあったのではない

だろうか。だが、大学生そのものがいまでは

ミルズの時代と比べものにならないほどに、

大衆化（mass public）することによって、

ミルズのエリート・大衆論の論拠となる社会

構造そのものが大きく変化してきた。大学生

の大衆化以上に、大学教授―知識人―そのも

のが大衆化した現在、知的階級としての大学

教授や大学そのものが大衆化することで、そ

の知的影響力の質が大きく変わってきてい

る。急増した大学の急増した大学教授の急増

した学術論文や評論などは、ミルズの時代と

比べものにならないほどに毎年大量に生み出

され、社会的影響力はその希少価値の喪失と

ともに、大衆化した学生の間ですらかつての

ようには消費されなくなった。大学教育がす

でに大きな曲がり角をまわり切ったなかで、

マスメディアは、ミルズが予想した以上に、

大きく成長し、現在では SNS の発達が知識

大衆消費社会の到来を予想し、「官僚的」な

組織―政府、企業そして軍部―が社会に大き

く入り込むような時代の変化を預言者的にと

らえ、警鐘を鳴らした。とりわけ、ミルズは

そのような体制下での人びとの精神（心理）

の在処と、社会変革の担い手を探ろうとし

た。他方で、社会変革に果たすべき「制度」

としての高等教育のあり方を重視した点で、

二人の社会をとらえる感性には共通したもの

があった。

　二人の年齢差は半世紀以上である。世界的

大恐慌の直前、カリフォルニアでヴェブレン

は世を去った。研究環境では、決して恵まれ

た学究生活ではなかったが、ヴェブレンは、

米国の経済構造の変わり目を鋭くとらえ、そ

の将来の展望を予想する預言書のような著作

を十数冊残した。世にもっとも知られたのは

『有閑階級の理論―制度の進化に関する経済

学的研究―』（1899 年）であり、ミルズは

カール・マルクスやマックス・ヴェーバーと

並んで、ヴェブレンの著作から多くの社会分

析概念を紡ぎだしたことを自ら述べている。

　毎日 2000 語以上の原稿執筆を課したとい

われるミルズは 45 歳半ばで亡くなったもの

の、著書、論文、評論、研究ノート、講演記

録など―未発表分を含め―は膨大である。一

般によく知られているのは、『新しい権力者

―アメリカの労働組合指導者―』（1948 年）、

『ホワイト・カラー中流階級の生活探求―』

（1951 年）、『パワー・エリート』（1956 年）

の当時の米国社会を分析した三部作（trilo-

gy）である。

　この三部作を通して、ミルズは一貫した

テーマを追い求めた。分析対象は、米国社会

とその変容である。米国社会の構成原理にお

いて、第二次大戦中の軍事体制が戦後体制に

どのように継承されたのか。彼が思い描いた

リベラルな民主的社会であるはずの現実の米

国社会はどのように変容し、変容しつつある

のか。この論点は、彼の関心の多くを占め

た。戦中の軍産複合体制はさらにそこに官が
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レンと彼の仕事への関心はほとんどない。し

たがって、したがって、ヴェブレンがミルズ

に与えた影響や、両者の仕事における重要な

構造的類似性について、急進的な認識（radi-

cal recognition）がほとんどないことは、驚

くべきではない。しかし、ミルズとヴェブレ

ンのあいだには、独立した知性と政治家たち

は、社会科学の権威に対する共通の批判、米

国の主流文化からの疎外など、大きな類似点

が存在する。また、その歴史的なマクロ社会

学的な視点を重視する点でもミルズとヴェブ

レンは共通している」1）と指摘する。

　ヴェブレンと同様に、「数少ない米国の急

進派（American radicals）の一人」と位置

付けられたミルズは、ヴェブレンが「流行遅

れ」で「異端児」であったにもかかわらず、

米国で読み継がれてきた理由について、「彼

の批判がもっともらしい」からだけでなく、

「彼の（批判の）スタイル」にあり、「社会科

学者というよりも歴史家」であった点に求め

ている2）。一方、ミルズの著作、とりわけ、

『社会学的想像力』（1959 年）が現在まで読

み継がれてきた大きな理由の一つは、彼の

「批判スタイル」にあることは偶然以上に

ヴェブレンからの影響があるように思える。

たしかに、ティルマンのいうように、ミルズ

もヴェブレンも「歴史的なマクロ社会学的な

視点」を重視した研究者であった。他方で、

ヴェブレンの文章は、『企業の理論（企業論）』

（1904 年）が典型であるが、独自の用語と修

辞法で、その文章はお世辞にもわかりやすい

とはいえず、一般大衆に向けて書かれたとは

いえない。ヴェブレンの著作は、当時として

はよく読まれた『有閑階級の理論』を除い

て、彼の他の著作が読み継がれなかったのは

この点に起因するであろう。他方、コロンビ

ア大学などで大学院教育―研究者養成―にか

かわる機会を与えられなかったために、一般

大衆読者も意識するようになったミルズは、

先達としてのヴェブレンの軌跡についてつぎ

のように指摘する。

人の役割を大きく希釈させてしまった。社会

変革の担い手像もまた多様化することで、社

会変革の核となる階層とその境が曖昧化する

ことになった。いずれもミルズが予想もしな

かったことであろう。これはいうまでもな

く、その後の経済社会構造の大きな変化に起

因している。

　小論では、ミルズ社会学について、ミルズ

が大きな影響を受けたソースティン・ヴェブ

レンの経済学へと遡り、日本社会の現状を分

析するうえで、彼我の違いをこえて適応しう

るその現代的可能性を追求・点描する序論

（序章）としたい。今後、機会あれば、別途、

それぞれの個別の論点を掘り下げて取り上げ

たい。

ヴェブレンから

　ミルズは、1953 年にヴェブレンの『有閑

階級の理論』について小論を発表している。

その中で自身のヴェブレン論を展開してい

る。ミルズは、ヴェブレンの著作を「米国が

生んだ最高の米国批判書」、ヴェブレンを

「米国が生んだ最高の社会科学者」と評して、

彼の社会学がヴェブレンの影響を大きく受け

たことと同時に、ヴェブレンを乗り越えよう

としたことにふれている。ミルズ自身のヴェ

ブレン回帰論とその限界を論じている点で、

興味ある論考となっている。

　ミルズ研究者のリック・ティルマンは、

『C・ライト・ミルズ―生粋の急進派とその

アメリカ人知識人のルーツ―』でミルズと

ヴェブレンとの関係を「ミルズは、ヴェブレ

ンの重要性を十分に理解し、同時にヴェブレ

ンの思想を斬新な方法で自分の作品に取り入

れた数少ない米国の急進派（American rad-

icals）の一人であった。近年、急進的な学

問が復活し、さまざまな急進的な社会科学者

の学会が結成されているにもかかわら

ず、・・・・彼らは米国の急進的な遺産の存

在をほとんど無視している。・・・・ヴェブ
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異端児であったが、その視点はアメリカの

社会思想の規範として受け入れられてい

る。実際、彼の視点は、ヴェブレン自身が

確立した規範以外に批評の基準はないと言

いたくなるほど、完全に受け入れられてい

る。このことは、賞賛と同時に非難を楽し

む社会の中で、批判者であり続けることが

難しいことを証明しているように思う。

ヴェブレンの批判が今でも読まれているの

は、彼の批判がもっともらしいからだけで

はなく、批判が真剣に受け入れられないと

きでも、彼のスタイルがそうさせるからで

ある。そのスタイルがアメリカの社会科学

の必ずしも優れているところではない。実

際、一部の歴史家がスタイルを重視してい

るにもかかわらず、ほとんどの社会学者は

スタイルを避けている。そして、この点で

ヴェブレンは『社会科学者』というよりも

『歴史家』なのである。」5）

　このヴェブレンのスタイル評もまた、ミル

ズ社会学のスタイルとしての歩みとも重な

る。ヴェブレンは彼が生きた時代を「クラッ

ク ポ ッ ト・ リ ア リ ズ ム（crackpot real-

ism）」6）や分析概念としての「用語」にこだ

わった。ミルズもまた同様に社会における

「クラックポット（虚偽）」の現状を掘り起こ

し、彼自身の分析用語―スタイル―にこだ

わったのである。この二人はある種の似た者

同士であるといってよいかもしれない。ミル

ズはヴェブレンの見方の傾向を二分法（di-

chotomy）的にととらえ、「ヴェブレンの見

たアメリカは、二つに分かれているように見

えた。ヴェブレンの著作のすべてに共通する

のは、生産的で有用な活動や気分と、派手で

名誉なもの、事務的なものに対する労働的な

もの、金銭的で略奪的なものに対する産業的

で愛すべきものとの区別であった」7）とした

うえで、私的所有権の成立を前提として、有

閑階級の出現は「金銭的な競争となり、財産

を持つことは名誉をもつことであり、不在の

所有者側に、個人的に使える以上の財産を持

「米国では、ヴェブレンの時代から二つの

社会学的研究が盛んであった。一方は『方

法論』を、もう一方は『理論論』をうたい

文句とする。どちらも、本来の学問を見失

うことになる。

　高次統計学者たちは、真実と虚偽の区別

がつかないほど細かい粒子に分解し、その

方法のコスト的厳密さによって、人間と社

会を、そしてその過程で彼ら自身の心をも

矮小化することに成功している。一方、大

理論家たちは、人間の行動や社会を明確に

記述し、説明し、理解するための努力から

手を引こうとする部分的に組織化された試

みを代表する。・・・・ソースティン・

ヴェブレンの著作は、こうした高次の無知

が支配する傾向に生きた抗議として際立っ

ている。彼は常に些細なことと重要なこと

の区別がつき、学問的な罠である多忙や虚

飾を警戒していた。・・・・専門家が自分

たちの都合のいいように世界を構築するの

に対して、ヴェブレンは反専門家を公言し

ていたのである。・・・・ヴェブレンの成

果は、10 冊ほどの本になっている。・・・・

アメリカ社会について、一人の個人主義者

が書いた本として、これ以上のものはない

だろう。」
3）

　最後のヴェブレン評価は賛否があるだろう

が、この指摘は、そのまま「反専門家」の意

識が強かった社会学者として歩んだミルズの

歩みに重なることになる。ラディカルなミル

ズが理解するラディカルであったヴェブレン

評でもある。そのミルズに大きな影響を与え

たのは、とりわけ、20 世紀の幕開けの直前

に発行されたヴェブレンの『有閑階級の理論

―制度の進化に関する経済学的研究―』（1899

年）である。ミルズ自身は、1953 年にヴェ

ブレン論を発表している4）。ミルズはヴェブ

レンを、つぎのように辛辣に評する。

「ヴェブレンは、彼の作品が被った運命に

感謝しているはずだ。彼は流行遅れの頭脳

でありながら、思考様式を確立したので。
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ヴェブレンの考え方」も、アメリカ人―とり

わけ、ビジネスマン―の「ピューリタン的労

働倫理」とは相いれなかったのではないかと

みる。

　ミルズがこうした点にこだわったのは、

ヴェブレンと同様に、若いころから個人の心

理的な側面やその拡大された社会心理的な側

面に着目したものの、ヴェブレンがその心理

的側面のもつ「社会的機能」については比較

的無関心であったことへの反発があったから

であろう。この点に関して、ミルズはつぎの

ように指摘する。

「ヴェブレンは心理的な充足感に関心があ

り、その社会的機能を無視する傾向があっ

た。彼は『機能』という言葉がこのように

使われることを好まなかっただろう。彼の

価値観からすると、『機能』という言葉は、

まさに職人的な人間や軍隊のためにとって

おかれたものだからだ。身近な例として 3

つだけ考えてみればよい。

　ヴェブレンが楽しんだ社交界の多くは、

実際には、様々な営利―との意思決定の場

であり、様々な階層や地域間の威信ある行

動の仲介の場であった。それゆえに、威信

は単に個人のエゴを満足させる社会的ナン

センスではなく、統一的な機能を果たす。

レジャー活動は、上流階級の様々な部門や

要素の間で意思決定の調整を図るための 1

つの方法である。このような階層的な活動

はまた、上流階級を調整し、結婚市場を提

供する。・・・・息子や娘を独占すること

によって、血統の合法性に階級を固定し、

富裕階級を無傷で散らからないように役立

つ。

　そして、『スノッブ』的な排他性は、も

ちろん、余裕のある人たちのプライバシー

を確保する。他者を排除することで、高位

高官たちは一連の私的世界を構築し、維持

することができる。・・・・このように非

人間的な意思決定と非公式な感性を融合さ

せ、エリートの性格構造を形成しているの

つ者と生活するのに十分な財産を持たない者

との、不利な区別とより優れた感情を打ち立

てることになった」
8）とヴェブレン論を展開

した。

　ミルズにとって、そのようなヴェブレン的

な世界（社会）観、とりわけ、「有閑階級の

理論」について、「一国の歴史のある時期に

おける上流階級の要素についての理論であ

る。19 世紀後半のアメリカ・・・・・『成金』

に対する批判」9）であり、彼の激しい「怒り」

ではなかったのかと手厳しく批判する。ミル

ズはこの見方の根底に、ヴェブレン自身の仮

定＝「金銭的規模の上位における富の蓄積

は、規模の下位における窮乏を意味する」前

提があり、「ヴェブレンの思想の中に、階級

経済的な欠乏の観念が生き残っているような

ものであり、技術的な豊かさに対する自信の

なさを表しているのだが、ヴェブレンの残し

た単純な言葉では、今では受け入れることが

できない。ヴェブレンは、当時の移民集団と

所得の富のきわめて不公平な分配を考えて、

経済のパイを拡大する可能性を十分に考慮し

ていなかった。特に、第二次世界大戦以降に

おこったことは、アメリカの人口の大半が際

立って消費できるようになったことを意味し

ていた」10）と指摘する。

　これは大量生産・大量消費（大衆消費）時

代の成立前に生きたヴェブレンと、大量生

産・大量消費（大衆消費）の成立の以降期に

生きたミルズとの時代感覚の相違でもあっ

た。この点は、ミルズ以後の社会学者のミル

ズ評にも妥当する。ミルズの想像以上に、米

国社会は大きく変容するのである。さて、ミ

ルズの指摘のように、アメリカ社会では「派

手な消費は上流階級に限ったこと」でなく

なっていたし、のちにミルズが研究対象とし

た中流階級（中間層）の生活スタイルにも、

かつての有閑階級（上流階級）の消費スタイ

ルが擬制化されており、こうしてアメリカ経

済の拡大サイクルが成立していたのである。

また、「労働は恥ずべきものであるという
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主義的な含意の一つであり、共同体にとっ

て機能的に不可欠な者こそ重要であり、寄

生する者は破滅的であるという仮定であ

る。もちろん、現代では、技術的に寄生虫

のような人間が権力を獲得し、権威をもっ

てそれを保持するのをあまりにも多く見て

きたので、このような国民的で楽観的な歴

史理論を信じることはできない。」13）

　要するに、ヴェブレンの「有閑階級」は、

決して安定した階級ではなく、その後、アメ

リカ経済の一層の工業化―ヴェブレンの用語

では「機械化」―によって、「永続的安定し

た」ところの「威信」や「権力」を保持でき

る基盤が大きく変容していくことになる。か

つての「上流」階級であった有閑階級に代

わって、国家的な威信制度の頂点にたつこと

になったのは、ミルズの時代においては、経

済的（大企業）エリート、政治的エリートと

軍事的エリートの複合体となってきたという

のがミルズのヴェブレン批判の中心にあっ

た。ミルズは、「この 30 年間で、富裕層と政

治・軍事エリートがうまく再編され、経済・

政治・軍事エリートが合併して新しい企業的

なような階級になる兆しを見えてきたのであ

る」14）と指摘するのもそのためである。

　ここで、ヴェブレンの『有閑階級の理

論』15）へ立ち戻って、彼の立論を振り返って

おこう。同書は、結論的にいえば、19 世紀

末期のアメリカ社会の構造を、生産的職業で

ある「勤労者階級」―ヴェブレンの用語では

「ものづくり（製作者）階級」―と、非生産

的な階級である「有閑階級」という二つの階

級の関係を心理学、哲学思想、社会学、文化

人類学、歴史学、経済学など学際的視点から

とらえ、その思考の特徴や生活様式を明らか

にしようとした著作であったといってよい。

編集者などから難解な文章のために、何度か

書き直しを指示された同書であるが、おおよ

その内容は、つぎに示す構成目次からわかり

やすい16）。第 1 章「序説」、第 2 章「金銭的

な競争心」、第 3 章「顕示的閑暇」、第 4 章

である」11）。

　ヴェブレンの『有閑階級の理論』との関連

にふれておけば、ミルズはこの上流階級（≒

有閑階級）の見方の多くをヴェブレンに負っ

ているが、その社会構造に果たす機能にこだ

わることで彼の「パワー・エリート」論を展

開させることになる。ミルズ自身は、ヴェブ

レンの限界として、「私が思うに、ヴェブレ

ンは名声について十分に真剣に考えなかっ

た。彼は『被保護階級』や『下層民』は見て

いたが、『パワー・エリート』は見ていな

かったのだ」12）と指摘するのもそのためであ

る。ただし、ミルズのこの見方は、19 世紀

後半の米国社会のなかで思索したヴェブレン

の時代感覚と、その後の展開を知る次世代の

ミルズの時代感覚の相違でもあった。同時

に、ミルズは歴史観の相違にも有閑階級のと

らえ方の相違を見出す。ミルズはいう。

「ヴェブレンは、その歴史理論のために、

地位と権力の関連に適切な注意をはらわな

かったのだろう。彼の言う『有閑階級』の

人たちは、歴史を作る人でもないし、実

際、歴史の中で本当の意味での機能を果た

していない。近代社会では、工業力が歴史

の原動力であり、余暇階級は生き残りと時

代遅れ、時代錯誤、寄生的な成長であると

ヴェブレンは考える。実際、ヴェブレンは

『彼らは完全な意味で産業社会の有機的な

一部でない』と明確に考えていた。『その

ような現実的なコミュニティでは、革新者

が重要であり、有閑階級においては、革新

者は下品であり、革新は控えめに言っても

悪い形式である』。

　技術革新者は歴史を作る人であり、その

次に、ヴェブレンによれば、新しい技術的

条件に対応するために自分のやり方を変え

ざるを得ないひとたちである。今日、私た

ちは、技術とその発展や利用を適応させ導

く制度や人間との関係について、このよう

な単純すぎる見方をできない。これは、

ヴェブレンに見られるいくつかのマルクス
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なかに、なんらかの具体的で客観的な、さら

には、一般的な目的の達成を望むような主体

である。・・・・人間は有用性や効率性を高

く評価し、不毛性、浪費すなわち無能さを低

く評価する、という感覚をもっている。この

習性あるいは性向は製作者（ワークマンシッ

プ）本能と呼ぶことができよう。・・・・製

作者本能は、結局は、人と人との間の競争的

な、あるいは妬みを起こさせるような比較を

もたらすことになる。・・・・結果的に、製

作者本能は競争心（emulation）にもとづく

力の誇示をもたらすことになる」18）と指摘す

る。

　ヴェブレンの歴史観では、本来は製作者本

能―ちなみに、この「製作者本能（ワークマ

ンシップ）」は、1904 年に発表されることに

なる『企業の理論』でも鍵用語となっている

―にもとづいた「競争心」は、資本主義経済

の発展とともに「私的所有権」とともに、金

銭的な競争心へと変容し、「蓄積された富を

さらに賞賛に値する仕方でひきらかす努力、

あるいは、結果的にひけらかすことになる努

力を意味するようになる」19）のであって、富

の象徴としての見せびらかすような消費を行

える「有閑階級」の成立を促した。この階級

は消費することが仕事なのである。ヴェブレ

ンは「閑暇（レジャー）」は「怠惰」ではな

く、「時間の非生産的な消費」を意味するの

であって、生産的な仕事に従事するのではな

く、「何もしない生活を可能にする金銭的能

力の証拠」であるとみなした20）。具体的には

「ありふれた種類の産業的職業を次第に免除

されてゆく過程、それはふつう妻、すなわち

正妻における免除をもって始まる」21）人たち

である。

　この階級は、とりわけ、欧州的な封建制―

貴族制度―の歴史をもたない米国社会にあっ

ては、目立つような消費―ヴェブレンの用語

では「派手な消費（conspicuous consump-

tion）」が大きな意味を持つことになる。た

とえば、衣装、食事、建築、美術・工芸、社

「顕示的消費」、第 5 章「生活様式の金銭的な

標準」、第 6 章「好みの金銭的な基準」、第 7

章「金銭的な文化の表現としての衣装」、第

8 章「産業からの免除と保守主義」、第 9 章

「古代的特質の保存」、第 10 章「現代におけ

る武勇の存続」、第 11 章「幸運を信じる心」、

第 12 章「信心深い儀式」、第 13 章「競争心

にもとづかない関心の存続」、第 14 章「金銭

的な文化の表現としての高等教育」となって

いる。こうした章のなかには、以前に個別論

文として発表した、たとえば、「衣装論」が

そうであるし、「高等教育論」については、

のちに 1918 年に発表した『米国における高

等教育―実業家による大学運営に関する覚

書―』がある。後者については、ミルズは

1941 年にウィスコンシン大学に博士学位請

求論文「社会学とプラグマティズム―米国に

おける高等教育―」（1964 年に出版）を提出

して、学位をえているが、これはヴェブレン

の高等教育論を意識している。いずれにせ

よ、「有閑階級論」で展開した諸概念や問題

意識はヴェブレンの生涯にわたって保持され

たといえるだろう。

　ヴェブレンは、第 1 章「序説」で「有閑

（レジャー）階級という制度（インスティ

テューション）がその最高の発展を遂げてい

るのは、たとえば封建時代のヨーロッパや封

建時代の日本のように、野蛮時代の文化が高

度化した段階においてのことである」
16）と前

置きしたうえで、「この階級的区分のなかで

最も重要な経済的な価値をもつものは、それ

ぞれの階級に固有な職業の間で保たれる区別

である。上流階級は、慣習によって産業的な

職業から免除されたり排除されたりしてお

り、ある程度の名誉をともなう一定の職業が

約束されている」17）なかで、経済発展は消費

することがあたかも職業のような階級＝有閑

階級の成立を促す。そうしたなかで、人間と

はどのような主体（agent）なのであろうか、

と問う。

　ヴェブレンは「人間はあらゆる行動規範の
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化は、それ以前の製作者本能ともいうべき

「競争心」に関連したものの、ヴェブレンは

「その最近の発展においては、効率性、さら

には金銭的な地位に関連した妬みを起こさせ

るような比較の習慣を排除してしまうことに

よって、それ自身の基礎を反故にし始めてい

る。他方、有閑階級の構成員であれば、男も

女もともに、生活の糧を入手するために仲間

と競争的に闘う必要性からかなり解放されて

いるという事実は、競争的な闘いで成功する

のに役立つような習性に恵まれていない場合

でも、この階級の構成員がたんに生き残るば

かりか、一定の範囲内で気の向くままにやっ

ていく、ということさえ可能にしている」23）

とその米国社会への定着を示唆する。つま

り、元来の製作者本能に内包されていた競争

心が、競争心にもとづかないものとして、有

閑階級の礼儀作法や処世訓が他の階級にも伝

搬することが示唆されている。なお、ヴェブ

レンが頻繁に使用する「ワークマンシップ」

は、翻訳書や彼を取り上げた論文などでは

「製作者本能」と訳されることが多いが、彼

の使用する文脈からすれば、製作者＝小生産

者の労働精神であり、ものづくり本能に置き

換えてもよい概念でもある。

　ヴェブレン自身は、こうした有閑階級の文

化がどのような社会的影響を及ぼすかについ

て、『有閑階級の理論』で展開しようとした

のである。同書の副題にある「制度の進化に

関する経済学的研究」の「制度」とはまさ

に、人の行為・行動の背後にある「思考習

慣」のことである。ヴェブレンはそうした制

度を米国の産業社会の展開の下での経済的側

面から分析を試みたのである。ヴェブレンの

観察対象であった当時―19 世紀から 20 世紀

にかけて―の有閑階級の消費スタイルについ

ては、その後、米国は大衆消費社会を迎える

なかで、どのように変化していったのだろう

か。ヴェブレン自身はそれまでの小生産者や

小さな商店の店主に勤勉な労働倫理―ワーク

マンシップ―に強い共鳴感をもち、そこにあ

交から教育までが分析対象にされる。かつて

の製作者本能としての競争心が、消費におい

ても継承されることになる。有閑階級は派手

な消費を競い合うことになった。ヴェブレン

はいう。「産業の発展が高水準に達した現代

的な共同社会では、有閑階級が蓄積した富の

量がとてつもなく大きくなっているため、そ

の階級に属する女性は、平俗な生産的労働に

従事するという汚名をまったく着せられなく

なる。ここでは、代行的消費者としての女性

の地位は、大多数の人々の感情のなかでその

固有の役割を維持できなくなる」
21）。ヴェブ

レンは、欧州社会のように封建時代からの名

士なき米国社会においては、こうした有閑階

級の金銭的な文化は、従来の上流階級のなか

にあって生産的労働を「嫌悪」する伝統が滑

り込むことによって、保守主義や復興主義の

伝統が継承されることを見出し、そこから旧

来制度の改革への強い意志が生まれていない

ことを主張している。

　旧来制度や現行制度擁護の保守主義は、こ

の階級が「変化した産業技術の要求に合わせ

るために、財産没収などという罰則によっ

て、彼らの生活習慣と外部世界に対する理論

的認識を変更するよう求められるわけではな

い。・・・・社会進化における有閑階級の任

務は、進展するものを妨げ、時代遅れのもの

を存続させることである。・・・・富裕な

人々とそうでない人々の間にある違いは、保

守主義を助長するような動機の差というより

もむしろ、変化を強要する経済的な力に晒さ

れている程度の差なのである。富裕な階級の

構成員が、他の階級の人々ほど容易に革新遂

行の要求に屈しないのは、彼らがそうするよ

うに拘束されていないからなのだ」
22）という

のがヴェブレンの見立てである。ちなみに、

この指摘は、現在の米国社会でのイノベー

ションの担い手の社会層―ベンチャー起業層

―を分析するうえでも参考になる見方ではな

いだろうか。

　また、金銭的な文化としての有閑階級の文
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ある意味で聖職者階級の副産物ないし副業

であり・・・・・秘教的な知識と開放的な

知識との間の区別がほどなく現れてく

る。・・・・直接的にはなんら経済的ない

し産業的な効果をもたない知識から成り立

ち、後者は、物資的な効果をもたない知識

から成り立ち、後者は、物質的な生活目的

のために習慣的に利用される産業過程や自

然現象に関する知識から主として成り立っ

ている。早晩この区分線が、少なくとも大

衆の理解においては、高等な教育と低俗な

教育との間の通常の境界線になっていっ

た。」25）

　ヴェブレンはかつての聖職者の権威のシン

ボルであった衣装や儀礼などの儀式も、大学

での学帽、ガウン、入学式や卒業式などとと

もに、「学位、位階およびある種の学者的な

使徒伝承を示唆するような仕方でなされる特

権・・・・」26）に擬制化されていき、「地域

社会のなかで目にみえて富が蓄積され始める

やいなや、それゆえまた、寄贈された学校が

有閑階級の後援者を頼りにしはじめるやいな

や、学者風の典礼と清掃、上流階級風で学者

風の厳粛さの点で古来の形式に従う、という

要請が明らかに増加してくる。・・・・学帽

とガウンは、最近のここ数年かに、この地域

の多くのカレッジで学識をみにつけた勲章と

して採用されてきた。したがって、ずっと早

い時期には―すなわち、教育の正当な目的に

関して、古代的な見解に先祖返りしようとす

る強固な運動を支持するために十分な量の有

閑階級が育ってくるまで―このようなことは

まず生じえなかった、と言って何の問題も残

らない」27）と指摘する。だが、他方で産業化

とともに、かつての聖職者に代わり、名声と

権威をもつのは大学教育を受けた「産業の将

師」となり、大学教育のあり方もヴェブレン

の時代には変化が生じてきた。ヴェブレンは

「効率性（究極的には生産の効率性）に貢献

するような知識分野が新たに承認され、消費

を高度化したり産業効率を低下させたりする

る種のノスタルジーを感じながらも、そうし

た労働倫理の下で働く必要のない資産層―有

閑階級―の消費スタイルがやがて大衆化する

ことを見通していた。消費することを美徳と

する思考習慣の大衆化である。これはヴェブ

レンも影響をうけたマルクスの生産力中心の

資本主義観に修正を迫るものであったに違い

ない。生産力を著しく引き上げた機械化

（machine process）による大量生産体制は、

大量消費体制によって維持されなければなら

ない。上流階級の消費スタイルはある種の模

倣というかたち―廉価商品化や類似商品化―

で、大衆化することで経済の拡大か行われる

ことになる。なにも、これは物的消費だけで

はなく、サービス消費においても妥当するの

である。教育などもその事例であり、『有閑

階級の理論』の最終章が「金銭的な文化の表

現としての高等教育」となっているのは象徴

的である。この「金銭的（pecuniary）」は、

「製作者本能（workmanship －ものづくり

本能）」と並んで、ヴェブレンの基本的な分

析概念であり、他の著作でも使われる頻度の

高いものである。

　ヴェブレンは、「有閑階級の理想の影響が

最も明白に現れるのは、固有の意味の学問、

とりわけ高等教育においてである」
24）と指摘

する。ヴェブレンの高等教育論―大学論―

は、有閑階級の学ぶ場としての大学では、非

実用的な古典やいわゆる教養教育が一般的で

あり、実学はもっぱら大学外の場で発展して

きたのである。有閑階級の金銭的文化は、単

に商品だけではなく、サービスとしての教育

の場である大学にもその影響を及ぼし、有閑

階級と他の階級を区別するようにも機能する

ことを、ヴェブレンは示唆する。これは実学

の背景にある「製作者本能」とは対照を為

す。ヴェブレンはつぎのように指摘する。

「教育は、ある意味では聖職に従事する代

行的な有閑階級の副産物であることをもっ

て始まったことになり、それ故に高等教育

は結果的に、すくなくともごく最近まで、
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『企業の理論』でも、「有閑階級理論」を「大

企業体制」の成立から分析を進めている。立

論では、ヴェブレン的方法論としての「二元

論」から「機械制産業」と「企業」との結合

が重視されたのである。ちなみに、のちに、

ミルズは、私的所有権にもとづく富の集積と

しての資産に支えられた働かない有閑階級

は、企業経営者などの働く有閑階級へと変化

することを、ヴェブレンは見落としたのでは

ないかとみたのである。

　ここで、『企業の理論』を概観しておこ

う30）。同書の狙いは、第 1 章「序論」の冒頭

の数行に端的に示されている。すなわち、

「近代文明の物資的な枠組みは産業体制にあ

る。この枠組みを活かす指導力は企業（busi-

ness enterprise）である。文化の他の既知の

局面以上に、現代のキリスト教は経済組織か

らその気質をとっている。この近代的組織は

資本主義体制、すなわち、いわゆる近代産業

体制である。その特徴と同時に近代文明を支

配する諸力とは、機械化（machine process）

と利益を求める投資である」31）。「機械化」と

その担い手の「企業」については、それが

「最重要である産業体制の諸部門で・・・・

支配的な地位を占める。この意味で、現代は

機械化の時代なのである。産業界の機械化の

優位性は、その種のすべての現行産業の状況

に及ぶ。同様に、現在は企業の時代である。

全産業活動は、利潤を求める投資原則だけで

実行されてはいない。しかし、産業のもつ諸

力の大多数は、そのような投資則で組織され

ている。・・・・・企業者（business man）、

とりわけ、広範かつ思慮分別をもつ企業者が

産業界で支配力を持つようになった」32）ので

ある。こうして、ヴェブレンは、20 世紀は

「企業」の時代の幕開けであると宣言したの

である。ヴェブレンの慧眼である。いまや、

企業化は時間と場所をこえてあらゆる分野へ

と広がったのである。ヴェブレンは述べる。

「大企業（large business man）は社会

（community）が成り立っている生活の切

のに貢献する学問分野、身分体制に適合的な

タイプの性格にとって便利な学問分野を押し

のけた」28）傾向が明らかになる一方で、「学

問のなかでたんなる名誉しかもたないものに

もまして、たんなる有用性しかもたないもの

への嫌悪感をいっそう鼓舞することによっ

て、・・・・役に立つことがない知識の取得

に学習者の時間と努力を費やさせること」29）

で有閑階級の文化性が継承された側面も無視

できないとみた。つまり、職業選択を意識し

た実学ではない学問を学ぶ場である大学―大

半は私学―で学ぶことは有閑階級だけに許さ

れた贅沢なものである、とヴェブレンは示唆

する。

　いずれにせよ、ヴェブレンの後期の著作を

振り返っても、その基本的な分析概念のかな

りの部分は、『有閑階級の理論』で取り上げ

られている。また、ヴェブレンの高等教育論

は、その後、既述のように 1918 年の『米国

高等教育論』でさらに拡張され、米国社会に

おける金銭的文化の一層の進展と企業層の拡

大によって、大学もまた世俗化と企業化に

よって大きく変わることを予想した。企業活

動の拡大による社会変化については、『有閑

階級の理論』のあとに出版された『企業の理

論』や、1914 年の『製作本能論（workman-

ship）』で取り上げられることなる。こうし

てみると、ヴェブレンにとって、『有閑階級

の理論―制度の進化に関する経済学的研究

―』は、その後の研究においても出発点に

なったことが理解できよう。副題にある「経

済学的研究」については、『有閑階級の理論』

では十分に展開したとはいえない。それゆえ

に、個別の経済論としてその後に、『企業の

理論』などの著作に取り組んだように思え

る。加えて、有閑階級がアメリカ経済の成長

によって変容を迫られつつあったことへの

ヴェブレンの再度の取り組みがその後の著作

に引き継がれた。米国社会の変容の背景に

は、大企業体制の成立があった。大企業など

企業活動が分析対象となった。ヴェブレンは
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告宣伝の採用、事業拡大のための借り入れ―

信用―や社債などについても言及する。

　ヴェブレンは米国の産業社会が利潤拡大を

求めて積極的に投資を行う企業者とは、とり

わけ、合併と吸収を繰り返して経営規模の拡

大を拡大させ、産業への支配力を一層高めつ

つある大企業であることを指摘するととも

に、大企業の営利活動が米国社会に大きな影

響を及ぼすことを示唆する。ヴェブレンが鍵

概念として提示する「製作者本能」はかつて

の手工業時代のノスタルジックな姿であり、

手工業者は自らの工場＝産業設備の生業的な

所有者であり、生産上の効率などに関心が

あったが、現在の企業者は利潤動機―価格体

制―によって大きく突き動かされ景気循環を

繰り返し、それが社会の構成原理―法と政治

を含む―となっていることを繰り返し強調す

る。資本の概念も従来の物的資本だけでな

く、取引関係、営業権、特許、商標、ブラン

ド、技術など―いわゆる「のれん」―へと拡

大してきたことも同時に指摘される。

　こうした体制の今後について、ヴェブレン

の見解は気になるところである。ヴェブレン

は最終章で「企業の必然的衰退（natural 

decay）」論を展開している。ヴェブレンは

つぎのように分析する。

「企業の成長は、機械技術という物質的な

基盤の上に成り立っている。機械産業は企

業にとって不可欠であり、機械的過程なし

には成立しない。しかし、機械過程の規律

は、企業の精神的、制度的基盤を切り崩

す、機械産業は、企業の継続的な成長とは

相容れないものであり、長い目で見れば、

機械過程の文化的効果との闘いにおいて、

企業原理は長期的に勝てない。なぜなら、

機械体制の毀損や抑制は、企業を徐々に壁

際へと押しやるからである。一方で、機械

体制が自由に成長すれば、現在の企業原理

は頓挫してしまうであろう。

　企業活動の制度的基盤―自然権の体系―

は、特異な不安定性をもっているように思

迫した必要物を支配する。それゆえに、企

業者とその財産は文明国の不変の関心の中

心をなしている。現在のみならず、近未来

での文明生活の過程に対する理論的探求に

とって、企業者とその事業に匹敵する文化

状況での単一要因は一つもない。

　むろん、それは近代社会（modern 

community）の経済生活の研究にも特に

あてはまる。理論家が特に近代の経済現象

を説明する際に、その接近方法は企業家の

立場から考慮しなければならない。それ

は、これらの現象の進路を結締するのは、

企業者の立場からであるからだ。近代の経

済状況に関する理論は、まずは、企業の動

機・目的・方法および効果など企業活動の

理論でなければならない。」
33）

　この機械化―機械制生産―は、単に製造現

場だけでなく、消費の場における商品やサー

ビスの「標準化」をもたらし、人びとの消費

行動にも影響を与える。ヴェブレンは「生活

の外部からもたらされた機械的規則性の結果

として、個人の生活は、広範囲にわたって、

産業過程に非常に大きな影響を与えるなんら

かの出来事によって、ほぼ同様に影響をうけ

ることになる」34）と指摘する。この機械化を

担う企業の動機は営利事業の追求であり、そ

うした活動が社会全体の経済的福祉を左右

し、その決定権をもつ企業者の動機である金

銭的目的―企業原則―は、産業全体の利害と

必ずしも一定するものではないと、ヴェブレ

ンはみなした。ここで社会事象のヴェブレン

の二元的視点は、「企業」と「産業」の不均

衡論を展開させている。利潤原則の拡大は、

貸付信用の拡大をもたらす。ヴェブレンは

「企業者の目的は自身の事業から最大の総収

益を得ることにある。企業者は、その収益が

引き出される過程をできるだけ短縮化するこ

とが、おそらく関心事である。還元すれば、

その資本の回転をできるだけ短くすることな

のだ」35）と指摘する。ヴェブレンは資本の回

転率を加速化させる方途として、大規模な広
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予想したように思える。これは現在盛んに展

開しているイノベーション論を考えるうえで

も、私たちに企業活動の再検討を促す論点で

もある。

　経済学者としてのヴェブレンは、たしかに

米国社会の変容を、それまでの研究者たちが

注目しなかった「制度」―単に法律などでは

なく、人びとの思考習慣や消費における行動

原理などを含め―の進化に着目して、社会動

態のより根源的な要因を追い求めようとした

点においてラディカルであった。他方、ミル

ズは経済学ではなく、社会学を追い求めるよ

うになる。それは、ミルズの残した多くの論

稿において、マックス・ウェーバーやカー

ル・マルクスなどと並んで、あるいは、それ

以上にヴェブレンに言及することが多かった

ことにもよく表れている。これはミルズ社会

学の特徴でもあり、ヴェブレンを乗り越えよ

うとした意思でもあった。

ミルズ社会学論

　ミルズの著作は、「社会学的」方法論とし

ての古典として現在でも読み継がれている

『社会学的想像力』（1959 年）を除いて、現

在では、他の著作はさほど読まれなくなった

社会学者である―最近、再版されるように

なってはいるが―。

　ミルズ研究者のキース・カーは、『ポスト

モダンカーボーイ―C・ライト・ミルズと新

21 世紀社会学―』で、現在ほどミルズ社会

学を必要する時期はないとつぎのように、

「ラディカル」な社会学者としてミルズ再評

価論を展開する。

「おそらく、私たちの学問の短い歴史の中

で、今日ほど社会学が C・ライト・ミルズ

のような急進派を必要としている時はない

でしょう。彼の考え方は、すべてのラディ

カルな考えと同様に重要である。というの

は、これらの考えに同意するかは別とし

て、少なくとも、社会的現実に対する私た

われる。状況が変わってもそれを保持する

術はなく、状況が変わった後にそれを戻す

術もなり。企業活動の制度的基盤は、個人

の自由と平等、そして慣例的な権利の混在

する混合的な成長なのである。自然権体系

の下での制度や法律の諸点は、本質的に暫

定的な性質をもつように思われる。」
36）

　とはいえ、「企業の完全な支配は、必然的

に一過性の支配であると言えるようだ」37）と

しつつも、他方で企業を中心とする営利原則

は広範かつ強力に社会に影響を及ぼしてきた

のである。ヴェブレンは「高等教育論」で

も、企業の営利原則が大学経営にもますます

浸透していることを指摘する。1918 年に発

表された『米国における高等教育』の副題は

「実業界による大学の運営に関する覚書」37）

となっている。ヴェブレンは、営利事業の遂

行において当然のこととして受け入れられて

きた組織、管理に関する基準が学問分野でも

不可欠とされるようになることで、知識の追

求機関としての大学―欧州と異なり、元々、

実学志向であった米国の高等教育機関―にも

浸透すると見通した。その運営面において

も、学問的な素養がなくとも、ビジネス面で

富裕層が高く評価されるようになることで、

理事会などで企業者が大きな役割を果たす。

ヴェブレンは、当時の状況として、そのよう

な営利原則が大学に入り込んできたばかり

で、その浸透はまだ先のこととみていたが、

現在では、米国の多くの大学ではヴェブレン

の予想した通りとなったのではあるまいか。

ヴェブレンは、営利原則や競争原理が学問に

おいて浸透しすぎることに危惧を示すと同時

に、人類の文化遺産の保管の場としての大学

の機能が大きく変容することにも危機感を

もっていた。先にみたヴェブレンの「企業衰

退論」の根拠は、『有閑階級の理論』以来の

人々のものをつくるという自然な「製作者

（ワークマンシップ）本能」が、企業の営利

原則―金銭的文化―によって抑圧され、歪め

られることで、うまく機能しなくなることを
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たアメリカでの大学の将来展望は、同様の

テーマに取り組んだミルズの時代に当てはま

るようになる。ミルズの高等教育論はヴェブ

レンのそれと類似性をもつ。

　同様にもう一人のミルズ研究者のトレビノ

（A.J.Treviño）もまた、ミルズを知らない

世代の大学生向けに執筆した『C・ライト・

ミルズ入門』で、ミルズ社会学についてつぎ

のように紹介する。

「非常に多作で、10 冊以上の本と 50 本以

上の論文を様々なテーマで書いている。そ

の印象的な作品群は、多くの言語に翻訳さ

れている。原則的かつ政治的な目的意識を

持った公的知識人として、ミルズは 20 世

紀半ばのアメリカの道徳的な不安につい

て、説得力のある文体でベストセラーを書

いた。精神面では、ミルズには並外れた知

識があり、とりわけ啓蒙主義を学び、心

理、理性、自由という啓蒙主義の大切な価

値観を力強く擁護していた・・・・ミルズ

は、半世紀前の進歩時代に活躍したソース

ティン・ヴェブレン以来、最も影響力のあ

るアメリカ社会批判者として台頭したので

ある。まず、ミルズが目指したのは、中央

集権的な権力を分散させ、アメリカをより

平等な民主主義社会に変えることであり、

そのためには、アメリカの組織的な不道徳

性と無責任性を糾弾しなければならないと

考えた。第二に、ミルズは自らの学問分野

を狙い撃ちし、学問的社会学が生気のない

自己満足と近視眼的自己陶酔に陥っている

ことを糾弾した。荒野の孤独な声とは言い

難いが、ミルズは当時、こうした取り組み

に従事していた社会学者の一人であった。

しかし、彼の遺産は、1962 年の彼の早す

ぎる死から 10 年後に知的成人となった社

会理論化の不服従な世代を、アメリカとイ

ギリスに産み落としたのである。」
41）

　このミルズ評は、簡潔ながら、ミルズの社

会学者としての歩みをうまく要約している。

ミルズ自身は、ヴェブレンが有閑「階級」を

ちの合理的な認識を支配し、これらの環境

に対する私たちの非合理的、意志的、感情

的な反応をますます支配する罠から抜け出

す別の方法を示しているからである。」38）

　ここでいう「罠」―非合理的、意志的、感

情的な反応―と人びとの慣習的思考や歴史的

を解釈されてきたような文化など、まさにそ

れはヴェブレンが『有閑階級の理論』や『企

業の理論』などで多くの例示とともに明らか

にしようとした「制度」でもある。ミルズに

大きな影響を与えたのは、ヴェブレンだけで

はもちろんない。ヴェブレンと並んでジョ

ン・デューイ（1859 ～ 1952）などのいわゆ

るプラグマティズムの影響を受けた。ミルズ

にとって、「プラグマティズム」とは単に問

題の指摘や課題の提示だけではなく、その具

体的な解決策とそれを可能にする政治的行動

を促すことであり、行動する社会学者として

のミルズをつくりあげていった。カーの「要

するに、伝説としてのミルズは、21 世紀の

始まりに直面する、高まりつつある緊急の問

題を解決し始めるための全体論的な方法論

を、非社会学者に社会学の世界へと導く手段

を提供するのである」39）という指摘は、社会

学以外の多くの分野において論争を想起させ

たミルズ社会学のあり方を的確に言い当てて

いる。カーは、そうしたミルズを「ヴェブレ

ンの生まれ変わり（Veblen Reincarnate）」

であるとして、「ヴェブレンはミルズに対し

て多大な影響を与えるようになった。似たよ

うな生い立ちから、知的興味、さらには辛辣

な文体まで。ミルズは世紀半ばのヴェブレン

の生まれ変わりのようである。ミルズはヴェ

ブレンを知ったのは、テキサス農工大学の 1

年生の時だったと思われるが、テキサス大学

でヴェブレンを広く研究し、のちに『有閑階

級の理論』」（1953 年版）の序文を書いてい

る。・・・・数十年後にミルズが公言した文

化・教育批判―ヴェブレンの高等教育論（引

用者注）―とほぼ同じである」40）と指摘する。

たしかに、ヴェブレンの高等教育論で展開し
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の原因』（1958 年刊）であった。ミルズの次

の文章からは当時の緊張感が伝わってくる。

「戦争について考察することは人間の条件

に付いて考察することである。なぜなら、

第三次世界大戦がどんな仕方で起ころうと

しているかをみても、人間の条件はいまや

きわめて明瞭に表示されているのだから、

この戦争のための準備が、いまや世界の指

導者的諸社会の枢要な特徴をなしている。

この戦争の予想は、世界現実についての公

的定義から生じてくる。これらの定義に

のっとって、パワー・エリートは決定し、

また、決定しそこねる。公衆と大衆は宿命

論的に受けいれる。知識人は洗練し、また

正当化する。第三次世界大戦にむかっての

源流と突進とは、いまや現代の感受性の一

部をなし―そして、われわれの時代を明確

に特徴づけている。」42）

　この指摘は、ミルズのそれまでの『パ

ワー・エリート』論が集約されたかたちと

なっている。ミルズは同書で、戦前のニュー

ディール期に企業関係者―大企業―が政界に

影響力をもつ地位につき、第二次大戦の遂行

のための経済と、戦後の経済体制と軍事体制

を方向付けることになったとして、「この経

済は、同時に恒久的戦時経済でもあり、ま

た、私企業経済でもある。それと国家との

もっとも重要な関係は、いまでは軍事利益と

会社利益との一致に存するのであって、これ

らの利益は将軍と実業家とによって確定さ

れ、政治家と公衆とによって受け入れられる

のである。・・・・一見恒久的に見える軍事

脅威が、高級軍人の立場を強めている。事実

上すべての政治上・経済上の行動が、いまで

は軍部が現実についてくだす定義とのかかわ

りにおいて判断されている」43）と指摘する。

いまでは、戦争が「紛争」というかたちを含

み、こうした体制は一層恒久化したことで、

ミルズのようにそれをラディカルな問題とし

て掲げる社会学者は少なくなった。この指摘

からしばらくしてキューバ―危機（1962 年）

中心にアメリカ社会の分析を進めたように、

アメリカの労働階級の指導者層に直目しなが

らも、ビジネスリーダーだけでなく、優勢に

なりつつあった給与所得者―ホワイト・カ

ラー層―を広範なインタビュー調査を背景に

アメリカ社会の分析を進めている。この点

は、書斎の人であったヴェブレンとの対比

で、ミルズは行動する人であり、多くのイン

タビュー調査を積み重ねる研究者であった。

　「心理、理性、自由という啓蒙主義」の信

奉者であったミルズにとって、「より平等な

民主主義社会」の実現にとって、一部のエ

リート層へますます中央集権化するアメリカ

の現状と、そうした動きに敏感ではない「学

問的」社会学者への痛烈な批判―論争―を繰

り返すことで新たな社会学の構築を目指して

いたように思える。その思い半ばで自らの社

会学を体系化する時間を持てなかったミルズ

にとって、最後のまとまった著作といってよ

い『社会学的想像力』はのちの社会学者への

遺言のようでもある。ヴェブレンから受け継

いだ知的バトンをミルズは後世の学者たちに

託したようにも思える。眼前の問題に取り組

んだミルズにとってより根源的（ラディカ

ル）な問いかけとは、民主的で自由な社会

を、ますますそうでなくなりつつ第二次大戦

後のアメリカ社会において、どのような階級

や階層が改革の担い手となる可能性あるいは

潜在性を持つのか。そこをラディカルに問い

かけたところに、ヴェブレンを超えようとし

たミルズのエリート論や大衆論の根幹があ

る。

　それゆえに、ミルズの「晩年」において、

米ソ冷戦の緊張の高まりはキューバ危機に象

徴される第三次世界大戦の勃発が空言ではな

く、現実味を帯びた時代に、ミルズは軍国主

義化した米国資本主義とその権力国家を背景

にした現状に、エリート論を展開しながら大

衆（the public）論で思想やモラル問題の在

処を説こうとした。ミルズのそうした緊張感

と使命感を反映させたのが『第三次世界大戦
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予想していたかはわからない。だが、常に

「根源的」な問いをラディカルに求めたこと

は、ミルズをして、つねに眼前の最重要課題

に対峙する行動する社会学者として育て上げ

たのは言うまでもない。すでに多くの論稿が

発表されてきた彼の三部作―労働組合幹部を

扱った『新しい権力者』（1948 年）、新たな

中流階級であるホワイト・カラー層を対象と

して「ホワイト・カラー―中流階級の生活探

究―」（1951 年）、アメリカ政治に多大な影

響をもつエリート層を分析した『パワー・エ

リート』（1956 年）―もまた、ミルズのその

ような軌跡の結果であれば、納得がいくので

はあるまいか。最後にミルズが向かった「よ

り根源的」な取り組みは、それまでの社会学

そのものへのラディカルな批判であり、新た

な社会学のあり方を求めるものであった。

『社会学的想像力』（1959 年）はそのように

して生まれた。同書で、ミルズは「社会学的

想像力」について、つぎのように示唆してい

る。

「人々が必要としているもの、あるいは必

要だと感じているものとは、一方で、世界

でいま何が起こっているのかを、他方で、

彼ら自身のなかで何が起こりうるのかを、

わかりやすく概観できるように情報を使い

こなし、判断力を磨く手助けをしてくれる

ような思考力である。こうした力こそが、

ジャーナリストや研究者、芸術家や公衆、

科学者や編集者が切望しているものであ

り、社会学的想像力とでも呼ぶべきもので

ある。」
46）

　ミルズは、ヴェブレンたちにも言及しつ

つ、「社会学的想像力により歴史と個人史と

を、さらには社会の中での両者の関わりを洞

察することが可能になる。それが社会学的想

像力の責務であり約束なのだ。・・・・それ

はまた、ソースタイン・ヴェブレン（Thor-

stein Veblen）の華々しくアイロニカルな洞

察・・・・・そしてその社会学的想像力こそ

が、今日の人間と社会の研究においてなにが

が勃発することになる。ミルズはその直前に

『聞け、ヤンキー』―日本語版では『キュー

バの声』―を発表している。ミルズは実際に

キューバを訪れ、キューバ革命の指導者であ

るフィデロ・カストロ（1926 ～ 2016）に直

接インタビューするなど多くのキューバ人―

兵士、知識人、官吏、新聞記者、教授など―

の声に耳を傾け、それらをアメリカ人に伝え

ようとするスタイルをとった44）。

　ミルズは同書の冒頭で（アメリカ人を想定

した）読者のための覚書で、アメリカに最も

近い隣国であるキューバの問題は単にキュー

バだけのものではなく、やがて他の南米諸

国、アジアやアフリカの諸国にも共通するも

のとしてあらわれることを暗示して、「空腹

民族に属する人びとは、キューバにおいて、

ちからいっぱいの革命への呼び声に立ち上が

りました。彼らの全歴史は、いくつもの極端

な仕方で、アメリカ合衆国の歴史と結びつい

ていますし、彼らの島は米国の領土にとって

も近いのです。・・・・それがいま聞かれな

ければならないわけは、米国が空腹世界のど

のひとつの声にも耳をかたむけることをしな

いということが許されないほどに兄弟であ

り、世界ならびに自らに対するその責任が偉

大なものであるからなのです。もしわたした

ちが彼らに耳をかさないとしたならば、もし

わたしたちが彼らの言うことをきかないとし

たら、わたしたちは無知からくるあらゆる危

険に直面することとなり、それらとともに巨

大な諸国民―確実にロシア国民をふくめて―

が聞いている・・・・彼らは空腹世界からく

るいくつもの声をよく聞いており、そして行

動しています。無知からくる失策のいくつか

はすでにわたしたち自身の名において、米国

政 府 に よ っ て な さ れ て し ま い ま し

た・・・・」
45）と指摘する。

　ヴェブレンの刺激を受けた若きミルズは、

社会学理論を学びながら、その 20 数年後に

米国の対外政策や軍産官複合体制などを研究

対象とすることを、若いころに、どの程度、
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分」52）を理解できることであり、「私たちの

時代において、何が公衆にとって重大な公的

問題で、何が個人にとって大切な私的問題な

のだろうか？公的問題と私的問題を定式化す

るためには、私たちは、時代の流れを見きわ

め、どんな重要価値が脅かされ、あるいは支

持されているかを問わなくてはならない。ど

ちらの場合でも、どのような構造的矛盾が顕

著なものとしてそこに含まれているかを、私

たちは問わなければならない」53）のである。

　ミルズは、こうした社会学的方法論―社会

学的想像力論―を、自ら具体的に研究、たと

えば、パワー・エリート論やホワイト・カ

ラー論などに適用したのである。ミルズは自

らの実体験を、コロンビア大学の社会学受講

生に「自主研究を始める学生のための手引き

（Handbook for Students Beginning Inde-

pendent Work）」というガリ版刷りのパン

フレットを 1952 年に執筆し、配布している。

このほぼ同じ趣旨の文章は『社会学的想像

力』の付録―「知的職人論（Intellectual 

Craftsmanship）」―に収録されている。こ

うした取り組みに、ミルズがヴェブレンから

継承した問題の着眼点や展開方法を、自らの

実践論としてラディカルに問いかけてきたミ

ルズの生き生きとした軌跡を、私たちは確認

できるのである。

現代的意義とは

　ミルズが、その後、「公共社会学（Public 

Sociology）」の祖として再評価されてきたも

のの、それまでミルズ社会学がさほど注目さ

れなくなった理由を探れば、ミルズはつねに

現在の社会構造を追い求めたことによるので

はあるまいか。ミルズは、眼前の諸問題を研

究対象としたことで、著作のなかで、「現在」

という言葉をかなり頻繁に使う社会学者で

あった。これは研究者としてのリスクのある

用語の使い方である。なぜなら、「現在」と

はつぎの瞬間にすでに「過去」となる。時間

最良なのかをめぐる試金石となっている」
47）

と指摘する。具体的には、「個人史と歴史、

そして社会における両者の交差という問

題」48）に立ち戻り、つぎの 3 点49）を絶えず問

いかけるべきであるとする。

①「社会を全体としてみたとき、その構造

はどのようなものか？その本質的な構成

部分とは何と何で、それぞれ相互にどう

関わり合っているのか？それは他の社会

秩序のバリエーションとどのように異な

るのか？社会のある側面は、秩序の持続

や変化に対して、どういう意味をもって

いるのか？」。

②「この時代というものについて言うなら

ば、それがもっている本質的な特徴とは

何で、他の時代とどのように違ってい

て、その歴史形成に特徴的な道筋とは何

であるのか？」。

③「この時代のこの社会において、現在ど

のような種類の人間たちが顕著になって

きていて、これから先、それがどうなっ

ていくか？どのような方法で、そうした

人間たちは選別され、あるいは形成され

ているか？・・・・この社会のこの時代

における行動や性格を観察することで、

どのような『人間性』が明らかになるの

か？そして、私たちが検討している社会

のありとあらゆる特質一つ一つは、「人

間性」に対してどのような意味があるの

か？」。

　ミルズは、自らの実践―「社会の相対性と

歴史の変革力を痛切に実感した結果」
50）―に

もとづいて、社会学的な方法論はこのような

「社会学的想像力」を用いて、「一方で世界に

おいて起こっていることを把握し、他方で社

会における個人史と歴史とが交差するささや

かな地点としての彼ら自身において何が生じ

ているのかを理解する」51）ことであると指摘

する。そうした取り組みで「最も実りが多い

のは、おそらく『生活圏における私的問題』

と『社会構造における公的問題』との区
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様である。実際、彼の知的師匠（intellec-

tual mentor）であるソースティン・ヴェ

ブレンのように、『体系』や『学派』を構

築することはなかったものの、ミルズが古

典的伝統の中で正統な地位を保ち続けるの

は、主にその社会的批判が、口語的な用語

でいうところの、破天荒な現実主義

（crackpot realism）、より高い不道徳、明

るいロポット（cheerful robot）であった

かもしれない。C・ライト・ミルズの社会

批評は、より平等で平和で公正な世界の実

現を願う新しい世代の社会思想家たちを方

向づけ、鼓舞し続けるだろう。」54）

　これはきわめて重要な点である。ヴェブレ

ンが経済学において「制度学派」の祖といわ

れるが、ミルズは社会学における制度学派と

いってもよい。ミルズはいう。「近年の心理

学と社会科学で最もラディカルな発見は、人

間の最も内面的な特徴のいかに多くが、社会

的にパターン化されており、教え込まれてい

る」55）制度であり、社会科学者もまたそのよ

うな制度的枠組みから自由であるはずはな

い。ミルズがつねにラディカルであったの

は、それを自覚しており、つねに「根源的」

な問いかけを行ったのである。ミルズは「社

会科学者が、価値の選択を引き受けず、自分

の研究全体に価値が入り込まないようにする

方法は存在しない。社会科学の問題は、公的

問題や私的問題と同様、期待される価値の危

機に関係するのであり、その価値を認識せず

にはっきり定式化することはできない。しだ

いに官僚的・イデオロギー的目的のために調

査が使われ、社会科学者が使われる。・・・・

自分の研究の使用法と価値を自覚しているか

どうか・・・・・研究のなかで、社会科学者

は、価値を選ぶ必要に突然直面するわけでは

ない。彼はとっくに特定の価値に基づいて研

究している」56）ことに自覚的であった社会学

者であった。それこそが「ラディカルとは何

か」という問いかけであった。この問いの重

要性はヴェブレンからミルズへ、そして私た

経過によって、分析の真偽が表面的にはすぐ

に明示的になる。強調するまでもなく、「現

在」は、ミルズの時代と比較すれば、経済活

動のグローバル化が展開しているし、ミルズ

の危惧した軍事経済体制はより一層恒常化し

て、米国経済により一層組み入れられてい

る。ミルズは、軍事体制の民営化がこれほど

まで進展することも予想もしなかったであろ

う。また、当時のミルズ社会学にはジェン

ダー的視点の欠如、現在のアメリカ米国社会

における人種間の緊張関係や経済格差拡大へ

の視点の欠如などを指摘することは、その後

の社会変化を知ることのできる現在に生きる

私たちにとってきわめて容易なことである。

半世紀上の時を超えて、その分析対象とすべ

き範囲のあり方を指摘すれば、それらはあま

りにもないものねだり的な問題提起となる。

しかし、ミルズの視点はつねにラディカル＝

根源的であったことは忘れてはならないだろ

う。私たちは、それぞれの分野において、ミ

ルズのようにより根源的（ラディカル）なこ

とを対象に据えているだろうか。前述のトレ

ビノは、前掲書（2021 年）ミルズ社会学の

現代的意義について、つぎのように指摘す

る。

「根本的な問いとは、ミルズは、今日の社

会的勢力を理解するための前向きのガイド

として読むことができるかどうかである。

少なくとも、彼の最高の作品は、どのよう

に考え、生きるかという大きな問いを私た

ちに投げかけるという意味で、その答えは

『イエス』である。このように、ミルズの

時代から構造的・文化的な変化があったと

しても、彼の著作や論文は再読に値する。

しかし、彼の社会科学的分析は、戦後のア

メリカの大衆社会、パワー・エリート、不

況と戦争への漂流についての解釈が中心で

あり、それほどのものでもない。また、

『何ができるか』ではなく『何をしなけれ

ばならないか』に焦点を当てる傾向のあ

る、彼の綱領的な急進的政治についても同
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