
0、はじめに
　われわれは日々生活を営んでおり、そこで様々な人びとや事件、出来事

に遭遇するし、ついてはなんらかの社会の成員として自分の体験した事柄

を理解する語彙や言い回しを手にしている。のみならず、「自分自身が体

験している世界に対応している世界を他者に割り当てるという傾向をもっ

て」おり、自分が体験した物事が他人にも同じように（追）体験され理解

されるであろうことをしばしば自明視している。だから、逆に、勘違い程

度では済まないような大きな不一致が生じてくる時（たとえば、病の苦し

みの受け止め方）、われわれは苦しい立場におかれることになる。しかし、

そうした状況が暗示するのは、やはり共通理解をめぐる自明性である。わ

れわれは、一連の語彙や言い回しを用いて自分が体験した事柄を説明でき

るのであり、それでもって他人も同じ解釈にいたるような「立場の交換可

能性」が成り立つものと暗黙のうちにも自明視している。

　しかし、近年の日本の社会状況をみると、このような自明性、当たり前

さが通用しない局面が様々なところで吹き出し、しばしば誇張されたイ

メージを伴って世間に流布されているように思われる。こうした「自明性

の喪失」状況は二つの方向から見ていくことができる。

　一方で、80 年代以降の社会変容に伴い、個人のライフスタイルや価値

観が多様化し、自分に当てはまることが他人にも当てはまるような「自明
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性」を仮定できる領域や仲間集団が縮小しつつあり、いわば社会の成員の

潜在的な「他所者」化が進行しつつある。他方で、外国人労働者を始め他

国から様々な理由や目的で日本にやってくる人たち、つまり「他所者」が

実際にも増加している。

　さらには、韓国や中国の経済発展に伴い日本の置かれている国際環境が

変化し、必ずしも直接接触はしない「他所者」（外集団）がより大きな意

味をもつ存在として認識されるようになったこと、あるいは女性や障害

者、同性愛者等これまで社会的にネガティヴなアイデンティティを付与さ

れてきた人々が、対抗的な言説を構築しようと、声をあげはじめたことを

あわせて挙げてもよいかもしれない。

　「われわれ」にとって異質な「他所者」の到来は、しばしばこうした「自

明性」を突き崩す。なぜなら、異質な「他所者」は「われわれ」と異なる

日常生活をおくっているように見え、自分たちがふだん物事を理解可能に

していくために適用する慣習や規範がそのまま通用するかかどうかわから

ない存在者だからである。だから、異質な「他所者」の存在はしばしば不

安を呼び起こす。そして、その不安の種はいたるところにころがっている

のである。

　もし「われわれ」がこうした「他所者」の「他所者」性をまともに理解

し受け入れるようとせず、衰退しつつある「自明性」にしがみつこうとす

るならば、彼（女）らを何らかの形で排除するような差別的なリアクショ

ンが生じやすくなるであろう。というのも、そうすれば異常なものとの対

比において「自明性が通用する領域」に自分たちを囲い込むことができる

からである。もっとも、こうしたリアクションは、実際に生じている「自

明性の喪失」状態から目を反らすことにしかならないから、しばしば現実

から解離した「想像」的で「神話」的性格を帯びることになろう（1）。

　現に、少年による残酷な事件がおこるたびに、統計的には確認できない

にもかかわらず少年犯罪の凶悪化が叫ばれ、過剰な反応（厳罰化や被害者

感情の過剰な強調）が生じてくるし、犯罪を犯した外国人（元）労働者で
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外国人（元）労働者を代表させるような差別的な物言いを耳にするのは、

日常、珍しいことではない。ここでは個別の事件が一般的なカテゴリーに

包摂されて、その危機を煽るような構図がつくられてしまっている。そし

て、この手の差別的な言動を声高に叫ぶ人がしばしば支持を得たり、それ

も一つの意見として受け止められてしまったりする。また、こうしたあぶ

り出しにあたっては、日常的な人々のやりとりよりも、マス・メディア（と

りわけテレビ）のしばしば一面的で行き過ぎた報道が効果的な役割を果た

しており、受け手の想像力を煽っている。

　このように、社会規範や個人の価値観が多元化して「自明性の喪失」状

態にある日常生活のなかで、逸脱した成員の「他所者」化と「他所者」の

排除という反応が析出されやすくなっている。このとき衰弱した自明性を

回復するために「他所者」を解釈する語彙や言説が動員され、また新たに

編み出されていくが、そこには、当然、偏見や差別的な意識を助長するよ

うなものも含まれてくる。こうして従来から行われてきた差別に加えて、

さらなる差別の条件や素地が作られてきているように思われるのである。

本稿の目的は、こうした潮流を視野に入れながら、あらためて差別の作動

メカニズムがどのようなものなのか理論的に考察を加えることにある。

1、想像的同一化と被差別的な主体のアイデンティティ
　われわれが差別問題を考えようとするとき、しばしば、性差別、人種・

民族差別、部落差別、障害者差別、高齢者差別、あるいは同性愛者や貧者・

ホームレス、元犯罪者等々、特定の属性をもった人たちのことを想定しが

ちである。こうした差別で利用される集団カテゴリーは、生まれや出自に

かかわる生得的で本人の努力によっては変えることのできない属性（性

別、人種、出自等）やそれに準じるものと結びついている（後者は、たと

えば、部落差別や民族差別では、特定の属性と結びついているとみなされ

る職業に就いていることが差別の対象になることがある。あるいは、元犯

罪者は、問題は行いであるのに前科を消すことができないばかりか、しば
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しば生まれつきそのような資質があったかのようにみなされ、その影響は

その家族周辺にもおよぶ）。

　また、こうした集団カテゴリーは、男性 / 女性、日本人 / 外人、異性愛

/ 同性愛といった区別に現れているように、二項対立の一方をなしてお

り、原理的にはある社会の成員すべてをこの二項対立のいずれかに包摂で

きる。のみならず、女性、外人、同性愛者といった差別と結びつきやすい

集団カテゴリーは、もう一つの項に比して「ふつう」（無徴）ではないも

のとして有徴化して扱われることがある。つまり、こうしたカテゴリーを

適用することで、誰かを「ふつう」から外れた、社会的道徳的に劣位にあ

る集団の一員として扱う余地が常にひそんでいるのである。

　ところで、われわれが日常生活で誰かとかかわりを持つときには、たと

え顔見知りであろうとなかろうと、基本的に、医者 / 患者、売り手 / 買い

手といった何らかの役割や、話し手 / 聞き手といった何らかの立場のもと

で関係を取り結んでおり、そこではそれぞれになすべきこと期待されてい

ることがある。つまり、役割やその都度の立場には期待の相補性が見いだ

される。ところが、こうした属性上のカテゴリーは、二項対立の一項とし

てなんらかの「集団」帰属を示すものではあっても、役割カテゴリーのよ

うに、期待の相補性が必ずしも成立しない。たとえば、医者と患者にはそ

れぞれ互いに期待されることがあるが、異性愛者と同性愛者のあいだには

どのような相補的な期待が成り立つのだろうか？あるいは、性差別の裏側

にはしばしば男女の役割の相補性という不当な弁証が隠れている。

　だとすれば、各人にどのような属性カテゴリーが適用可能であるとして

も、その違いは互いのその都度の役割や立場を果たすことにたいして本質

的な影響をもたらすことはないはずである。女医という物言いは有徴的で

あるが、性別にかかわりなく医者のやるべきことに違いはない。たしかに、

時にはこうした違いに応じてなんらかの配慮が必要になることがあるかも

しれない。しかし、そうした配慮は大抵個人的な配慮に属する部類の事柄

であり、属性は基本的には私的な事柄に属するとみなされている。
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　実際、日常生活のなかで、こうした属性上の違いが問題になるような場

面はそれほど多くあるわけではない。たとえば、多くの仕事で問題になる

のは、その仕事を遂行する能力の違いであって、性別や民族の違いではあ

るまい。買い物をするにしても、男性が女性向けの商品を買えば、ちょっ

とした特別なやりとりが必要になるかもしれないが、売り手と買い手の関

係はゆるがない。あるいは、「外国人」が民族衣装を着て歩く姿は目を引

くかもしれないが、それでただちに何か問題が生じてくるわけではない

し、誰かが同性愛者であるとしても、性的な事柄が浮上してくる場面はか

ぎられている。

　ところが、実際には、こうした属性が視野に入ってくることで、どうし

たものか戸惑いを覚えることがある。のみならず、役割やその都度の立場

に基づいた活動や場面に、こうした属性上の区別が導入され、否定的な意

味づけが付与されて、不当な扱いや仕打ちを受けることすらある。たとえ

ば、学生の就職活動では、女性というだけで採用上不利に扱われることは、

この社会ではいまだに暗黙の了解事項だとすら言ってよい。しかし、この

ように扱いを変える正当な理由はない。そんな調子で、一定の状況と結び

ついた「～する」ことの資格として関係ないはずの「～である」ことがし

ばしば問題にされてくる（2）。われわれが日常的に差別と呼んでいるのは、

おおよそこのような事態であり、さしあたり、差別とは、当座の場面や活

動とは関連のない区別（属性）を持ち込んで相手を不当に取り扱うことだ

といってよい。

　ところで、繰り返せば、こうした属性カテゴリーは、個々人が「～であ

る」ということに由来する以上、その気になればいかなる場面にでも持ち

込むことができるものである。つまり、属性化したカテゴリーは役割と違っ

て場面に固有のものとはかぎらない。

　とりわけ、こうした社会的属性のなかでも、性別や民族、障害といった

ものは、多くの場合、一瞥すればそれと気づく可視的な特徴をそなえてい

る。だから、こうした属性の持ち主が、誰かとかかわりを持つとなれば、
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どのような状況であれ、潜在的にはそうした属性から見られ、それを理由

に否定的な評価にさらされている可能性を否定できないし、また、状況次

第では、実際に格下げされた処遇を受ける可能性もある。そのうえ、その

手の差別の存在をすでに知っていたり、差別的扱いを経験したことがある

のなら、本人自身もそうした可能性を意識しうるし、また、しばしば意識

せざるをえない状況におかれることがある。

　また、必ずしも外見上、そうした違いに気づかないような属性であって

も、素性が明らかになれば、それが個人の信頼を傷つけ、格下げすること

につながりかねない。だから、やはりその手の差別の存在をすでに知って

いたり、差別的扱いを経験したことがあるなら、本人自身もそうした可能

性を意識しうるし、また、しばしば意識せざるをえない状況におかれる。

とりわけ、相手が自分の素性を知っていたり、相手とのつきあいが長くな

り、自分たちをとりまく人間関係がどのようなものになるかある程度展望

が持てるようになっていくときに、こうした懸念は大きなものとなってい

くであろう。

　このようにみると、差別発言や差別的な処遇にはそもそも「呼びかけ」

とよく似た取消不能性（有責性）があることがわかる。というのも、「呼

びかけ」には誤認の可能性があり、誰に向けたものであろうと、それに応

じてしまえば応じた事実は取り消しようがなくなるように、差別発言や差

別的な仕打ちも、それがいくら不当なものであり、また自分に向けられた

ものであろうとなかろうと、それが自分にも当てはまると分かってしまえ

ば、もうそれを知る前の自分に戻ることはできない。この取消不能性には、

差別発言それ自体が取消可能である軽さに比べてあまりに非対称的であ

り、ことばはまさにこうした次元（発語媒介行為）で人を傷つける。しか

も、それは誰かに向けた意図を伴ってなされる必要すらない（3）。

　このように、たとえ本人には自分が具えている属性について特別な意識

がなかったとしても、他の誰かが、意識的であれ無意識的であれ、属性か

ら特異な判断を行い、評価や処遇を切り下げてくるかもしれないと想定で
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きるとき、それは個人を傷つけ、意識は引き裂かれ、少なからずの場合、

いやおうなくある種の想像や幻想が住み着いてしまうことになる。しかも

格下げが頻繁で激しいものであるほどこうした想像は肥大化して生きやす

い。自分が望みもしなければ、考えたくもない事態の蓋然性に想像力がか

らめとられてしまうのである。

　さらに、自分が特定の属性から見られ差別されているかもしれないとい

う想像が過剰にはたらくようになるにつれて、個人は、自分に当てはまる

ことが相手にも当てはまり、また、その逆も同様であるといった立場の交

換可能性を単純に自明視できなくなってしまっている。自分はふつうの人

間だと思っていても、相手もそのようにみなしているとはかぎらない。も

ちろん、誰もがそのように自分をカテゴリー化し格下げしてくるわけでは

ないし、またそうであってもそれを表沙汰にするとはかぎらない。しかし、

このことは、自分がおかれうる状況の不透明性、不安定性をさらに意識さ

せることにしかならない。「スティグマ化した個人は、われわれふつうの

人々が自分のことをどのように同定し受けとるか確信がもてずにいること

に気づくことがある」［Goffman 1963:13=28］。相手が自分をどう見ている

のか、自分がどうふるまえばいいのか、自明なこと、当たり前なことが何

か分からなくなっていくのである。

　このとき、自分が「ふつう」から外れているという認識からそうした己

を恥じたり「ふつう」の人と顔をあわせることに気詰まりな思いをしたり、

さらには、自分の置かれた状況を受け入れられないにもかかわらず、そこ

から逃れることができないせいで、自己嫌悪や自己卑下の念を抱くことが

ある。たとえば、Ｆ・ファノンは白人と接することによって生じる黒人の

分裂した意識を次のように語っている。「黒人は生まれ故郷に留まる限り

において、大体において白人の子供と同じ運命を実現する。だが、ひと度

ヨーロッパに行けば、自分の運命を考え直さなければならなくなるだろ

う。二グロはフランスでは、自分の国であるのに、自分が他のフランス人

と違っていることを感じるだろうからである。二グロがみずから劣等感を
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抱くからさ、と決め込むものもあった。事実は劣等感を抱かされるのであ

る」［Fanon 1952 100 頁］。

　さらには、こうした状況を受け入れてしまい、過剰に他人の態度に敏感

になったり、過剰に他人の反応を意識して個人の行動様式や態度を変えて

いくこともありうる。だが、こうした行動様式や態度は、自らを否定的に

とらえるものであろうと、肯定的にとらえようとするものであろうと、か

えって違いを際立たせることになりかねないので、そのこと自体がさらに

当の属性の欠点として評価される可能性を生み出してしまう。こうなると

一定のカテゴリーに当てはまるという意識が悪循環を引き起こし、個人は

ますますそのような人物として扱われることになりかねない（4）。言わば、

彼（女）らは自分にあてがわれた「役割（社会的アイデンティティ）」か

ら距離をとることができないのである（5）。

　こうしてなんらかの属性をもとに差別的な扱いを受ける者は、自分がそ

のような者として扱われることをいやおうなく予期してしまい、それが過

剰に意識され、ふるまいにも影響を及ぼすという意味で、自分に帰属され

るカテゴリーやその意味づけを自分自身と結びつけ、つまりは自己アイデ

ンティティの一部にしてしまっている（4）。それは、不当な扱いをやむを

えないと受け入れてしまっていても、それに抗おうとしていても関係がな

い。

　しかも、自分の置かれた状況に適応してしまえば、自分の同類を差別し

たり（cf.『アサイラム』等）、自分より格下のカテゴリーに相当する存在

を見つけ出してはそれを差別するといった差別の連鎖（「抑圧の移譲」）を

生みだすことすらありうる。また、こうした回路が回るように社会のなか

ですでに属性のランク付けが用意されてしまっていることもあるし、逆

に、いったん被差別集団が作りだされてしまえばしばしばランク付けが生

じて社会のなかにこうした回路が生みだされてしまう（たとえば、ヨーロッ

パの移民排斥運動を想起せよ）。

　たほうで、自分たちの置かれた状況を受け入れたうえで、自覚的に集団
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や活動を組織しながら公的な場面におもむいて、自分たちの集合的アイデ

ンティティに肯定的な意味づけを与え、社会のなかの位置づけを変えてい

こうとする運動が生じることもある。ここでも賭け金になっているのは集

合的なアイデンティティであり、集合アイデンティティに根ざした文化的

差異の承認が求められているのである。

　いずれにせよ、当たり前が通用しない世界を生きることになった個人

は、それを自分のアイデンティティの一部とする「他所者」として日常的

な世界から切り離されてしまう（6）。「よそ者は本質的に、彼が接近する

集団の成員たちにとっては疑う余地もないと思われているほとんどすべて

のことを、疑問視せざるをえない者となるのである」［Schutz 1976:139頁］。

2、差別的主題の集合的アイデンティティと非対称的な言説編成
　前節では一定のカテゴリーを取り上げて差別的な処遇を受けるというこ

とが想像的なものを介して個人のアイデンティティと結びついてくること

を確認した。このとき、われわれは、典型的に差別とみなされているよう

な有徴化した属性を取り上げながら考察を進めた。だが、個人にかかわる

あらゆる事柄は属性化され、人間を区別するのに利用できる。では、誰か

を差別するということは、こうした一定の属性とどれほどどのように結び

ついたものなのだろうか？しばしば、差別主義者はなんらかの意味で本質

主義者でもある。しかし、そのような本質などないことは、これまでも縷々

指摘されてきた。では、どうして一定の属性の持ち主が従属的な地位に甘

んじなければならなくなるのだろうか？

　この点で興味深いのは、ノルベルト・エリアスが、ジョン・スコットソ

ンの地域社会研究をベースに明らかにした、イングランド中部の産業都市

の周辺に位置する架空の町ウィンストン・パーヴァで起こった現象であ

る。それによれば、この町は三つの地区から構成されており、そのうち二

つの地区は労働者階級の住む地域であり、職種、収入、教育程度はもちろ

ん（彼（女）らはしばしば同じ工場で働いていた）、居住条件や国籍・人
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種などをみても双方のあいだに違いはなかった。双方の間にある唯一の違

いは「古さ」、「一方の集団は二世代もしくは三世代にわたって近隣地区に

定着した古い住人によって形成され、他方の集団は新来者集団」であると

いうことにあった［Ellias 1994:4 頁］。

　古い定着者集団の成員は自らを優れた集団の一員として、新来の部外者

集団の成員を汚名化し、排除していた。定着者集団は、自分たちの生活様

式にしたがわない部外者集団に脅威を覚え、非職業的接触（主として娯楽）

から排斥し、ゴシップを介して接触のタブーを維持した。また、新来者集

団の住む第三地区は非行率が高い地区として認識されていたが、こうした

非行格差が消滅してからも、古い住人からなる第二地区では、前者を「非

行が横行する近隣地区として汚名化することに固執した」［Ellias 1994:x

頁］。

　エリアスは、こうした一連の知見から、問題のポイントを「人種」や「社

会階級」といった属性ではなく、「人々がある場所から別の場所へと移る

こと」、そして「すでに自身の確立された伝統をもつ集団と相互依存の状

態に入ろうとする、あるいは入らざるをえないし、その新しい役割に関す

る特定の問題に対処せざるをえないこと」［Ellias 1994:239 頁］にみる。

このとき各人が組み込まれている集団の結合力に非対称性があれば、高い

結合力をそなえた集団には権力資源が手に入り、それがさらに結合力を強

化し、他方の集団の排除につながる。しばしば問題の中心にあるように見

える「人種」や「社会階級」といった属性の違いは、集団の違いを際立た

せるうえで利用されるものにすぎないというのである。

　実際、エリアスのケースにかぎらず、差別の対象として一定のカテゴリー

のもとに括られる属性集団は、成員自身が自らをそうした「集団」の一員

と自覚していなかったり、移民のように、自分たちをなんらかの集合的ア

イデンティティの下へと統合しようにも依拠できる文化的資源が失われて

しまっている場合が多い（7）。また、差別される集団が閉塞的で独立した

信条の体系を保持できれば、差別的な処遇も成員に大きな影響を与えずに
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すむ一方で［Goffman 1963:6-7=17-8 頁］、社会的評価や意味づけを逆転さ

せようとすればなんらかのかたちで運動を組織していく必要がある。

　エリアスは、こうした集団内外の権力の問題を「相対配置 configuration」

から説明する。「相対配置が個人の決定の範囲を制限し、多くの点で強制

力－たとえこのしばしば個人の外に存在しているように見える強制力が、

個人の外に存在するのではなく、単に個人間の相互依存に起因するとはい

え、－を行使するという認識からわれわれは逃れられない」［Ellias 

1994:256 頁］。「それは特に、地元の連合体の要職の独占から、より強い結

合力と連帯感から、より高い規範や信仰の均一性と綿密性から、またそれ

らにともなうより多くの、外的、内的規律から引き出される権力である」

［Ellias 1994:232 頁］。

　ところで、この相対配置とそれに伴う権力は、エリアスの行論自体から

もうかがわれるように、成員自身にとって確認可能なものでなければなら

ず、つまりは、各自が置かれているそれぞれの地位や状況にあわせてどの

ような言動や感情を表明できるのかという問題と結びついていると言って

よい。

　エリアスによれば、第二地区では、家族の規模が大きいだけでなく、近

親者との結びつきも強く、家族間交流も盛んだった。こうしたネットワー

クの中心には母親が位置しており、ゴシップを始めとする娯楽を提供しな

がら、それでもって互いを規制しあってもいた。また、たとえ明示的では

なくとも古い住人のあいだには序列のようなものが存在し、それが個別的

な交わりのなかで確認されていたし、長い付き合いのなかから生まれてく

る友情から憎悪にいたる感情的な親密さが存在していた。つまり、第二地

区の成員には、集団の成員に通用する一連の自明な社会的な慣習が存在

し、それを適用しながら互いのきずなを発展させてきたのであり、それは

コミュニティのなかで自己とその位置を確認する「儀礼」的な意味合いを

もつものでもあった。「かれらは自分たちがどこに位置しているか、自分

たちに何を期待すべきか、しばしばいわれるように「本能的に」よく分かっ
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ている」のである［Ellias 1994:234 頁］。

　ところが、古い居住者も「自分たちが部外者とともにどこに位置してい

るか、部外者に何を期待するかについてはあまり分かっていない」［Ellias 

1994:234 頁］。「かれらはしばしば、自分たち自身が感じ、かつ振る舞うよ

うに、本質的には誰もが感じ、振る舞っているし、そうあるべきだという

信仰を抱きながら育てられている。かれらはおそらく、違ったふうに感じ、

振る舞い、自分自身の行動様式を否定するかたちで反応する古い住人と新

来者が出会うときに生じる問題に心構えができていないのであろう。要す

るに、かれらは、社会的流動性が徐々に高まっていく世界に対処する準備

ができていないのである。かれらはむしろ、言葉のより広い意味における

社会的流動性の機会が恵まれていない過去の世界に慣れているのである」

［Ellias 1994:241 頁］。

　そこで、古い居住者たちは、自明視されている自分たちの生活様式が脅

かされることに不安を感じて、妄想的に新来者を排除しようとする。この

とき、「古さ」は「不確実性の余地を多くを残すことなく提示できる、あ

る明白な社会的相対配置を指した」［Ellias 1994:230 頁］。自分たちのやり

方の「古さ」から道徳的卓越性を引き出し、「われわれ」意識（集合的ア

イデンティティ）を強化する一方で、「彼ら」を社会的道徳的に劣位に評

価したのである。古い住人たちは「自分たち自身の近隣の逸脱者を扱い慣

れているようなかたちで新来者に対して振る舞った」し［Ellias 1994:237

頁］、「彼ら」が割り当てられた役回りに甘んじようとしなければ（それは

古い住人にとってさらなる脅威となる）、「場をわきまえない人間」とみな

したのである。

　こうして差別される新来者たちは、「内集団」の規範から逸脱している

とされながらも、それゆえに社会的道徳的に劣位の評価を受けている。い

わば、被差別集団は集団の余白に位置しているのであり、集団の外側に置

かれながら内側から評価され、集団の内側にいながら外側にいる。しかも、

いったん境界線が引かれると、仕事場以外で「われわれ」と「かれら」の
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接触は大きく制約されることになり、この一線を越えることは、逸脱した

「彼ら」に「汚染」されることを意味した。

　だから、こうした言説は「われわれ」と「彼ら」をめぐる「われわれ」

のあいだのものとならざるをえず、さらに想像（妄想）的性格の強いもの

とする一方で、「彼ら」にたいする「われわれ」の集合的アイデンティティ

を確認し、強化するのに貢献する。たとえば、第二地区の「若者たちは、

団地の若者と比べると、他者との関係で自分はどのような立場にあり、ど

のように位置づけられているかということについての説明が、自分自身で

よりうまく説明できた。かれらは自らの社会的環境における自分自身の個

人としてのアイデンティティの説明がよりうまくできたし、かれらがうま

くできた説明は感情的にはより価値があった」という［Ellias 1994:190頁］。

　もちろん、新来者にとってみれば、こうした手続きやその重要性は容易

に見て取れるものではなく、彼らと自分たちのあいだにある違いがわから

ず、排除されたり、貶められたりすることに納得がいかない。とはいえ、

第三地区の住人は、顔見知りも少なく組織化されていない一方で、この地

区から見ても品行等において劣っていると評価される人たちがおり、悪評

がそこに由来することも知っていた。つまり、第二地区の住人のように、

「われわれ」と「彼ら」という対比で対抗言説を組織するのが相対的に難

しい状況に置かれていたのである。

　このように、「相対配置」とは、相互依存関係のなかにある成員の活動

で示されるようなものであり、「われわれ」と「彼ら」をカテゴリー化し、

それぞれの立場や評価を繰り返し説明できるような「儀礼」や言説の組織

化と不可分に結びついていることがわかる。しかも、こうした言説編成の

下では、「他所者」はどのようにふるまっても逸脱していることになり、

それが「われわれ」の集合的アイデンティティを強化しながら、悪循環的

に「他所者」に対する妄想を膨らませていくことになる（8）。エリアスは、

相対配置がもたらす危機的過程を次のように説明していた。「危険度が高

くなると、それにつれてこの危険に関する知識や思考及びこれに関連した
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行動が帯びる情感度も高まり、したがってこの危険について抱いている観

念が空想でふくれ上がる。そしてこのふくれ上がった空想が、終始、高い

危険度を再生産し、現実的というよりはむしろ空想的な思考方法を再生産

していく」のである［Ellias 1983:66 頁］。

3、妄想を織り込んだ属性カテゴリーの個人化
　以上、差別される側、差別する側それぞれがどのような局面におかれて

いるのかについて考察を加え、いずれも自分たちのあいだにある属性上の

違いを集団カテゴリーの核として相補的に集合的アイデンティティを作り

上げており、それがしばしば思い込みや妄想（想像）のうえに支えられて

いることを確認してきた。とりわけ、差別する側は、何らかの属性に依拠

することで自他の置かれた地位の違いを説明可能にし、妄想的に自らの優

位を（再）確認することができた（第 2 節）。対照的に、そうした言説を

うまく使い組織できない差別される側は従属的な地位に甘んじざるをえな

い（第 1 節）。「要するに、登場人物は、いずれの場合にも、支配を体現す

る枠組みのなかに封じ込められ、またそのような枠組みのもとで表象され

る存在なのである」［Said 1978:100 頁］。

　ところで、前節で参照したエリアスの議論によれば、集団間の力関係を

決めるのは「相対配置」であって「人種」や「階級」ではない。たしかに、

「人種」や「階級」といった属性は力関係を決める本質的な要素ではない

のかもしれない。しかし、エリアスの議論に沿って確認してもわかるよう

に、この「相対配置」のなかにあって成員が力関係を行使しようとすれば、

成員自身が互いの「相対配置」について（再）確認し、不平等な扱いに「説

明」をつけるような一連の言説（物言い）が必要なのであり、そのために

はやはり「古さ」のような一定の属性に頼る必要があった。そのような意

味では、属性と結びついた言説編成がやはり効力を持っているのである。

そこで、最後に、相手と関わるうえで属性を引き合いにできるということ

が、どのような効果をもたらしうるのかについて考えてみたい。
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　「われわれ」は、日常世界のなかで「他所者」と特異な出会い方をする。

逆に、誰かを「他所者」視しようとするのであれば、相手と特異なかたち

で出会おうとすることになる。繰り返せば、われわれが日常生活のなかで

誰かと出会うとき、それが顔見知りであろうとなかろうと、お互いに期待

される役割や立場は、大方、決まっておりそれに沿ってやりとりが行われ

る。仕事や買い物等はもちろん、道を尋ねる場合のように、お互いの役割

が定かとは言えないような場合でも、そうしたやりとりの動機はかなり

はっきりとしており（だから、普段はそうした動機が問題にされることは

ない）、互いに期待されることが自明のものとしてそれに沿ってやりとり

が組織されていく。

　他方で、その異質さゆえに、相手の属性が気にかかったり、あえてその

属性を問題にしていくとき、属性は、こうした期待の相補性から外れた攪

乱要因として働く。実際、外国人や障害者を前にしてどうしたものかとま

どってしまうようなときがある。何が自分に期待されており、相手に何を

期待してよいのかがよくわからなくなってしまうのだ。「他所者」とは「わ

れわれ」のやり方がつうじるとはかぎらない存在者なのである。こうして

相手にどのような規範を適用すればよいか不分明な場合、同様に相手の言

動の動機づけも不透明になるし、相手の言動の動機づけが不分明な場合、

相手に適用できる規範がわからなくなる。

　そして、相手とのあいだで適用可能な規範がよく分からなくなること自

体が不安を呼び起こすし、そこから相手について何らかの判断を下そうに

も、現実と想像（妄想）の境界がつけられなくなっていくので、様々な想

像力、妄想が働きはじめる余地を生みだす。それが属性と意味連関を構成

して、社会的道徳的に「他所者」を劣位に評価する言説編成の素地となり、

「他所者」はしばしば不気味な存在に仕立てあげられる。

　このように、一定の属性から相手を問題にしていくとき、相手と自分は

それぞれ異なる属性集団に所属する者として潜在的に位置づけられること

になり、「他所者」はなんらかの「外集団」の一員として無差別な存在と
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してその関係はなんらかの一般化された集団カテゴリーの代表として現れ

てくることになる。

　実際、エリアスが、あるいは H・サックスも確認していたように、しば

しば、「外集団」に対する評価は、成員のなかでも悪い評価を受ける人た

ちで代表されがちであり（たとえば、日本における外国人の（元）出稼ぎ

労働者と犯罪の結びつける言説は、明らかにこのようなメカニズムのなか

で強化されている）、逆に「内集団」は成員の良い部分が全体を代表する

かのように語られがちである。

　だが、一方で、一連の属性は個人を同定する手段として用いられ、当人

の人格に帰属され個人を余人に代え難い存在者とする。なんらかの属性に

結びつく事柄が気にかかって相手を一定の相補的期待のなかに十全に組み

込めないとき、あるいは組み込もうとしないとき、そうした逸脱からしば

しば「われわれ」は相手の人格にたいする道徳的評価を下しており、そこ

ではいわば剥き出しの個人が現れていることになる［Goffman 1963:16=33

頁］。

　というわけで、「他所者」は、現実と妄想の区別があいまいになるとこ

ろで、剥き出しの個人として現れながらも、個人としての種別性を大幅に

欠いた、いわば「外集団」の代表として一般化（記号化）して現れてくる

ことになる。

　「他所者」の一般的な特異性が人格的評価と結びついてくるので、「他所

者」は、私的な領域に位置づけられ、まともに相手にされないかと思えば、

他方で過剰な一瞥がやってくる。しばしば、無視・黙殺される一方で、た

とえば、セックスをすることについては異性愛も同性愛も違いはないはず

なのに、同性愛者はしばしばセックスの問題と結びつけられて見られがち

だったりするように、偏見・妄想をまじえながら私的領域にやすやすと踏

み込んでくる者がいる。その一方で、不道徳な「他所者」とのつきあいは、

しばしば無規範性を伝染させるとして劣位の評価を受けるし、他にも「汚

い」等々感染性のある語彙で「他所者」はイメージされやすいし、他の「他
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所者」とひとしなみに扱われたりもする。社会の余白におかれた剥き出し

の個人は常に私的な存在扱いされる可能性にさらされながら、そこには逃

げ場がない。このとき、「他所者」は「われわれ」とは無縁の遠い存在で

ありながら、きわめて近い存在としてあらわれているのである（ジンメル）。

　あるいは、「他所者」は、人格的なものと集団的なもの、一般的なもの

と個別的なものを明瞭に区別できないまま特徴づけられてしまうので、集

団のイメージ・偏見がそのまま当の個人の問題となり、その性格や資質に

投影されるし、特定個人の性格や資質が集団に投影される。こうして、個

人がそのようであるのは、当の個人がそのような集団の一員だからであ

り、集団がそのようであるのは、そのような個人がいるからだという個人

と「外集団」のあいだの循環関係が成立する（「だから、女は駄目なんだ」）。

　こうした状況下で、「他所者」の個人的資質や能力が評価される時、そ

の評価が実際に当事者の資質や能力からなされているのか、それとも人種

や性別等の属性に結びつけてなされているのかがわからなくなりやすい

し、また、しばしばわからないようにしておくことができる。たとえば、

自分が女だからという理由で社内で不利な扱いを受けているのではないか

といった疑念が生じたとしても、とりわけ立証責任が差別される側にあっ

たりすれば、それを明らかにすることは必ずしも容易なことではない。そ

のうえ、差別的な処遇が一定の社会のなかで自明視されていれば、差別す

る側はもちろん、場合によっては差別される側すら、それと意識されない

ことがあってもおかしくはないのである。

　その一方で、内面的事実に訴えて相手の言動等を問題にしようとする

と、「しっかり精査した結果である」、「君の方が気にしすぎなんじゃないか」

とかいった調子で、かえって自らの主観を問題にされかねないところがあ

るし、こうした切り返しにはしばしば言いよどんでしまうものである。と

いうのも、「気にしすぎだ」といった指摘自体は必ずしも外れているわけ

ではなく、ただなぜ気になるかと言えば、自分が女でありそもそも性別間

に不平等があることをなんらかのかたちで知っているからである。もとも
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と「気にしすぎ」になりやすい状況に置かれているのだ。

　いずれにせよ、そんな調子で、公的に確認できてよいはずのことが私ご

ととしてしか扱われないのであれば、経験について語る自らの言葉すらあ

てにならないものに思えてくることがあるかもしれない。社会の余白にお

かれた剥き出しの個人は常に私的な存在扱いされる可能性にさらされなが

ら、そこには逃げ場がない。その身に起こることはただの「不運」なので

あって、そこで起こっているのが不当な仕打ち、「不正義」なのだと思い

を致すことができなくなってしまうかもしれない。

　しかし、そもそもわれわれは傷つきやすく（また、傷つけやすい）、苦

痛や残酷な仕打ちを被っていることは自らのアイデンティティの問題とは

直接関係がない。

　自己のアイデンティティに還元されないようなかたちで、不正義や苦痛

を語ることは可能なのであり、また、それを問題状況として捉え直してい

くことも可能なはずである。もちろん、そのためには、不正義を訴える人々

が語り、またその声を聞き取るような、語彙や場面を作りだすことが必要

になるだろう。それは、たとえば、「セクシュアル・ハラスメント」とい

う概念がそうであったように、具体的状況の存在そのものを社会問題化し

て、公的に議論し声をあげることができるような場を作りだしていくこと

につながる。これは貶められた自らの集合的アイデンティティに新しい肯

定的な意味づけを与えていこうとする運動に結びついてくる。「行為者が

自己形成し、集合的所属を獲得し、これを全面的に引き受け、かつ生きる

ようになるのは、私的空間から公的空間への移行においてなのである」

［Wieviorka 2001:151-2 頁］。

4、おわりに
　以上の考察をへてわれわれは以下のような事柄を確認できるところまで

来たといってよいであろう。誰かを「他所者」として被差別的な主体に位

置づける効果は想像力をとおしても働き、また強化されるため、必ずしも
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誰かを直接差別することとそのまま結びついていなくてもよい（第 1 節）。

差別する側と差別される側を分ける線は、それぞれがどのような状況にあ

りどのような立場に置かれているかを説明可能にする言説を軸に引かれて

おり、そこから、規範的に、何が言えて何が言えないか、何ができて何が

できないとみなされるかも決まること。こうした言説は、もっぱら差別す

る側の視点に拠っておりその妄想（想像）すら織り込んで編成されている

ので、適用可能性においても非対称性が存在し、それがそれぞれの自己理

解にも反映されるということ（第 2 節）。しかも、差別的な言説は、属性

という個人的な事柄でありながら、一般的なカテゴリーを中心に組織され

ているために、容易に差別的なまなざしを向けることができるだけでな

く、属性にもとづいた偏見を適用しているということが必ずしも当人にた

いする差別性があからさまにしないかたちで適用できること（第 3 節）。

　こうしてみれば、差別が個人を貶めるというだけでなく、貶める手続き

自体が差別される側に不利なかたちで組織されていることが分かる。だか

ら、差別を「いま」「ここ」の現象として記述し問題化できる機会はかな

りかぎられてくると言ってよく、また、それでは問題を十分にとらえきれ

ない。被差別者は人間と公人のあいだにあって正当な尊厳的扱いを受ける

ことができていない。むしろ、差別と疑われる出来事を公式に社会問題化

できる状況（語彙や共通了解の広がり等）が作りだされ、差別性をめぐっ

て個々の出来事を再記述可能にする機会にどれだけ開かれているかがより

重要な意義を持ってくるように思われる（9）。おそらくは、このとき、差

別的な言説編成から派生してくる誰に何が言えて何が言えないかという非

対称的な布置関係とは違った事態が引き起こされることになるのである。

注

（1）　すでにエドガール・モランが『オルレアンのうわさ』でよく似た分析を行っ

ており、それによれば、差別的な内容を含んだうわさの流布の背景にはオルレ

アンの中心部に文化的道徳的な空洞化が進行していたのだとされる。
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（2）　他方で、企業組織等を見ればわかるように、われわれの社会では業績原理や

私的所有にもとづく局域的な差別的処遇とその帰結は許容されている。いわば

典型的に差別だとみなされる状況は、達成原理を基本とする社会に身分的な属

性原理に基づく区別を持ち込もうとすることと結びついている。

　　また、こうした属性的なものによる処遇格差は、社会的地位の高い者と低い者

の両方で作動している。社会的地位が低いとみなされる者については、本文で

触れたとおりであるが、他方で、天皇であるとか内閣総理大臣であるとかいわ

ゆる公人は、私的な場面においても、そのような立場にある者として見られ、

またそのように扱われる。簡単に言えば、天皇はどこへ行っても天皇であり、

首相はどこへ行っても首相である。だから、総理大臣の靖国神社公式参拝 / 私

的参拝という区別は、本来、意味をなさない。一国の総理大臣が参拝するとい

うことは、それがどのような形であれ、公的な意味を持つことが避けられない。

また、どちらに位置するのか微妙なところもあるが、芸能人にも似たようなと

ころがある。

（3）　「発語媒介行為は、「私は、ｘを行うことによってｙを行っている」という場

合のように、つねに何らかの意味での結果を含んでいる。この場合、われわれ

はつねにある範囲の「結果」を発生させているのであるが、そのうちのあるも

のが「意図的でない」ものである場合がある」［Austin 1962:106-183 頁］。

（4）　R・K・マートンが黒人のスト破りの例を挙げて説明した自己達成的予言や H・

ベッカーによるラベリング理論が問題にしてきたことである。また、J・バトラー

は次のように述べている。「憎悪発話の発言は、わたしたちが従属している連続

的で不断のプロセスの一部をなしている。つまりそれは、呼びかけという作用

そのものであり、主体が従属させるときの、言説の不断の反復行為である現在

進行中の主体化＝従属化である」［Butler 1997:43 頁］。

（5）　代わりに差別的な場面に遭遇することをどう避けるかという「パッシング」

の問題が生じる。cf. ［Goffman 1963:93-=121 頁 -］

（6）　A・シュッツはそれを次のように説明している。「すなわち個人の人格の全

体ないしは広範な層を累計された固有な特性ないし特徴と同一視することに
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よって、賦課された類型化が人格をこなごなに打ち砕く場合である」［Schutz 

1976:341 頁］。「その場合彼は、もはや自分が自分自身の権利と自由をもった人

間とは扱われず、類型化された部類のひとつの交換可能な代物にまで貶められ

ていると感じる。彼は自己自身から疎外されており、類型化された特性ないし

特徴の単なる標本にすぎない。彼は、幸福追求への自らの権利を奪われている」

［Schutz 1976:342 頁］。あるいはファノンの身体的図式をめぐる議論も参照

［Fanon 1952 78-79 頁］。

　　もっとも、差別の境界はしばしば伸縮するし、「他所者」扱いの適用範囲も変

化する。たとえば、「外国人」労働者は差別されても、帰化した「外国人」の助っ

人サッカー選手は差別されなかったりする。ウォーラーステインは、人種主義

は類型は不変でも時と場所によってその詳細は変化すると指摘している

［Balibar& Wallerstein 1990:60-61 頁］。

（7）　たとえば次のような指摘。「出自の文化が失われ、破壊され、そのうえ脱社

会化が顕著に見られるところでは、生きられた経験が、アイデンティティの目

印がうまく配置されることができないような存在へと帰していることもまた事

実である。個人的な統合不全や社会化不全の経験が、とくに伝統的コミュニティ

の解体の経験と重なるとき、アイデンティティの再社会化が起こるチャンスは

ほとんどない」［Wieviorka 2001:204 頁］。

（8）　差別的な言説編成の一例というにはあまりに大きすぎる事例としては、Ｅ・

サイードの『オリエンタリズム』を参照。また、Ａ・メンミは差別を次のよう

に定義している。「人種差別とは、現実の、あるいは架空の差異に、一般的、決

定的な価値づけをすることであり、この価値づけは、告発者が自分の攻撃を正

当化するために、被害者を犠牲にして、自分の利益のために行うものである」

［Memmi 1994:161 頁］。 

（9）　このとき、その道具立てとして「社会問題」を先取している構築主義的なア

プローチがかえって有効性をもつ余地が出てくるように思う。
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