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ユニバーサル・アクセス時代における高等教育
進学者の様態の社会空間アプローチ

―多重対応分析における投入変数と　
　サプリメンタリー変数の関連から―

Preliminary social space approach to students in the era of universal access to 
higher education 
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１．問題設定
　本稿は、『文化・階級・卓越化』に示唆を得て、イギリスでのブルデュー
の応用アプローチが日本社会、とりわけ日本の大学に通う学生たちの社会空
間を把握する上で、どのように適用できるかを、複数の対応分析の結果を提
示しながら検討する。
　本稿は、『文化・階級・卓越化』の翻訳を通じて示唆を得た研究の一環で
ある。既に、調査票の作成過程については、森田・相澤（2016）で論じてお
り、基礎的な集計結果は、相澤・森田（2016）によって取り上げている。特
に、相澤・森田（2016）によって示された基礎的な集計結果によって、中学
時代の学校成績と本人の「できること」および文化資本の変数との関係が見
られた。本稿は、相澤・森田（2016）のクロス集計による結果を、『文化・
階級・卓越化』でも用いられている対応分析によって、社会空間として表現
する。また、その際、階層変数を組み込んだモデルとそうでないモデルによ
る結果の違いを示すことにより、対応分析の適用可能性について議論を行う。
方法論における先行研究の検討は次節に見ることにして、本事例が持つ意義
を再確認しよう。著者の一人である相澤は、日本社会におけるピエール・ブ
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ルデューの受容についての研究を英語で発表し（Aizawa & Iso 2016）、その
なかで、仮説的に、フランスの教育システムが「国家貴族」の育成機関であ
るというブルデューの議論に対応して（Bourdieu 1989 ＝ 2012）、日本の教
育システムが「国家平民」（State Common）の育成機関であるという議論
を展開した。ブルデューの『国家貴族』において、中等教育から高等教育へ
の移行において、エリートが選抜される過程が注目されるのに対して、日本
の教育拡大では、しばしば大衆化およびユニバーサル・アクセス化が何をも
たらしてきたのか、に注目した議論である。20 世紀までは、このような教
育拡大による生徒・学生気質の変化については、主に高校段階に注目が当たっ
ていた（例えば、門脇・飯田編 1992; 門脇・陣内編 1992 など）。しかしなが
ら、2007 年に大学進学率が 50％を超えた後、大学生の変化やそこにおける
社会的不平等・格差についても注目を集めつつある1。このような高等教育
へのユニバーサル・アクセス化と不平等問題の浮上という問題意識は、『文化・
階級・卓越化』の調査の行われたイギリスでもいささか異なるコンテクスト
ながら生じており、イギリス社会学会が公式に書籍を発行して世に問う事態
となっている（Waller et al. 2018）。
　このような状況において、いわゆる受験偏差値の点でも世間の評価におい
ても比較して「真ん中」に位置すると考えられる本学の学生に行った質問紙
調査を通じて、現代日本の高等教育を受ける学生たちのなかの差異を社会空
間として見出すのが本稿で行う試みである。

２．先行研究の検討
　――『文化・階級・卓越化』とそれ以外の社会空間的アプローチから
　ブルデューの『ディスタンクシオン』および 2000 年代イギリスで応用さ
れたベネットら『文化・階級・卓越化』で重要な方法として用いられている
のが多重対応分析である。近年、日本でも対応分析を用いた応用研究がさま
ざまに発表されるようになってきた。
　この際、方法論的な差異と立場の違いを生んでいるのが、階層変数や属性
変数についての扱いである。『ディスタンクシオン』や『文化・階級・卓越化』
では、「収入、学歴資格、社会的出自、年齢」や「社会人口的変数」は、追
加要素として、プロットに重ねあわされている（Bourdieu 1979=2010; 
Bennett 2009=2017: 93, 494）2。



中京大学大学院社会学研究科　社会学論集，No.18,  2019

29

　一方で、このブルデューのアプローチに示唆を得て「社会空間アプローチ」
を 2010 年前後から提示してきた近藤博之は、例えば SSM2005 データを用
いた対応分析を行っており、ここでは階層変数を投入し、この第 1 軸での経
済資本の強さの説明力を提示している（近藤 2011）。さらに、近藤はPISAデー
タを用いて、やはり階層変数を投入した多重対応分析を用いて、学力に対す
る階層変数の強さを説明している（近藤 2012）。著者の一人の相澤もこの近
藤の分析に倣い、東京の一自治体を対象とした社会調査データを用いて対応
分析を行った結果、階層性とともにライフスタイルとしての子どもの国私立
小中学校への進学意識の関係が現われたことを分析してきた（相澤 2015）。
　しかしながら、当然のこととして、ブルデューの『ディスタンクシオン』
を厳格に応用する立場からすれば、このような階層変数を投入した対応分析
を行うのは間違いであるという指摘が行われるのも無理のないことであろ
う。早くからこのような立場から文化的な変数のみで社会空間を提示する分
析を行ってきた片岡（2003）のほか、近年では、SSM データを分析した磯・
竹ノ下（2018）や趣味の分析を行った北田（2017）、また本稿同様に学生を
対象としたアンケートを用いて対応分析を行った香川（2018）などでは、基
本的によりブルデューの分析に厳格に則った立場として、階層変数を投入せ
ず、特に香川（2018）ではサプリメンタリー・ポイントとしてプロットする
手法が用いられている。近藤も最近の研究では、そちらの立場にシフトしつ
つあるようである。
　このような研究動向を踏まえると、対応分析を用いる際は、階層変数を投
入するのが誤りで、サプリメンタリー・ポイントとしてプロットするのが正
しいという流れができつつある。理由を一つ上げるならば、従来、社会にお
ける差異を説明するのに用いられてきたような階層変数の説明力が高いのは
当たり前であり、このような変数を用いれば、近藤（2011）や相澤（2015）
にも見られるように、第 1 軸（主に経済資本の総量と考えられる）の説明率
が 6 割を超えるような結果がしばしば見られることとなる。また、磯・竹ノ
下が論じるように「ブルデューが捉えようとしたのはそれとは異なる文化の
エコノミー」（磯・竹ノ下 2018）であるとするならば、ブルデューを応用す
る、あるいは、『文化・階級・卓越化』を応用するという立場をテキスト通
りに行おうとするならば、階層変数は空間を構築する変数からは削除して、
サプリメンタリー・ポイントとしてプロットする方が正しいアプローチのよ
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うに見える。
　では、階層変数を組み込んで対応分析を行うことは間違いなのであろうか。
少なくとも、統計計算上の問題はないはずである3。むしろ、そこで問われ
るのは、どういう社会学的な理論を背景としようとしているのかであり、ま
た、そこでどのような事象に迫ろうとしているのかによって使い分けられる
べきあくまで方法の立場の問題ではなかろうか。そこで、本稿では、既に、
相澤・森田（2016）で見られた学生の間での差異が、階層変数を組み込んだ
対応分析とそうではなくサプリメンタリー・ポイントとしてプロットした社
会空間との両者において、どのように表現されるかを、結果の相違を示しな
がら提示する。ここで、対応分析という手法が持っている本来の「柔軟性」
について、再度、考察において検討を行う。

３．研究方法と使用データ
　本稿で用いるデータは、「中京大学生の生活と意識についての調査」の調
査データである。既に、調査企画については、森田・相澤（2016）にて、ク
ロス集計表による分析結果については、相澤・森田（2016）で示している。
　このうち本人の文化的な面を含む多様な能力として調査した項目が問 10
であり、「50 人前後以上を前にしても問題なく話すことができる」、「ブログ
や SNS、あるいは個人的な日記などで日常的にまとまった文章を書ける」、

「自分の住む街の道端で困っている外国人に英語で道案内ができる」、「楽譜
を見て、歌ったり、演奏したりできる」、「「印象派の絵」と言われて、どん
な感じの絵かイメージできる」の 5 項目と「現在の成績」の計 6 項目を空間
構築変数にしている。
　以下の分析では、次の4パターンの多重対応分析の結果を提示する。第1に、
この 6 項目に絞り、属性変数・階層変数については、サプリメンタリー・ポ
イントとしてプロットした事例を提示する。第 2 に、能力に関する変数に加
え、さらに、今現在、力を入れていること（講義・ゼミや卒論・アルバイト・
趣味・部活サークル）を活動の変数として多重対応分析に空間構築変数とし
て投入する。その上で、世帯収入、親の学歴、中学成績、学部に志望して入っ
た、高校時代に取り組んでいたもの（受験勉強、部活）、出身高校における
大学進学割合をサプリメンタリー・ポイントとして、プロットする。第 3 に、
1，2 とは別に、属性変数・階層変数のみ（世帯収入、親の学歴、中学成績、
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家の本の数）で構成した多重対応分析のプロットを提示する。第 4 に、第 1
の 6 項目の変数と第 3 の属性変数・階層変数を組み合わせた多重対応分析の
プロットを提示する。なお、どの分析においても、若干、男女差が見られた
ため、すべて男女別に提示する。

４．分析結果
4-1　5 項目の能力と大学の成績による多重対応分析結果
　図 1 に示したのは、男性における 5 項目の能力と大学の成績による多重対
応分析結果である。男性の場合、横軸に何かができる／できないという軸が
第 1 軸に表れ、第 2 軸は、美術（印象派を判別できる）や音楽（楽譜を理解
できる）かどうかというのが縦に並んでいるのがわかる。一方で、家の世帯
収入、両親学歴、本人の中学成績をサプリメンタリー・ポイントとしてプロッ
トしたものの、年収が 800 万以上を中心に上下で並ぶなど、あまり明瞭な傾
向は見いだせなかった。ただ、一応男子学生の場合は、中学の成績とこのよ
うな何かができるという能力との関係は見いだせるようである。なお、イナー
シャの寄与率は第 1 軸で 33.1％、第 2 軸で 18.0％であった。

図１　5 項目の能力と大学の成績による多重対応分析結果（男性）

　図 2 は同様の変数を用いて女子学生をプロットしたものである。女子学生
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の場合は、さらに能力の点でも読み取りが難しくなる。全体的に第 1 軸の右
側に能力を示し、第 2 軸に現在の成績の上下（ただし一般的な上下とは反転）
の関係を見ることができる。ただ、能力や出身階層についての一貫した解釈
を見出すのが少し難しくなる。なお、イナーシャの寄与率は、第 1 軸で
26.7％、第 2 軸で 18.5％であった。

図２　5 項目の能力と大学の成績による多重対応分析結果（女性）

4-2　5 項目の能力に加え、現在の大学生活に関する項目を加えた多重対応
分析結果
　4-2 の 2 枚の図は、5 つの能力に加えて、大学生活で何を重視して過ごし
ているかについて回答してもらったものである。4-1 に加えて、どのような
情報を得ることができるであろうか。
　図 3 の男性の場合、第 1 軸は、図 1 同様に能力についての項目が並んでい
る。そこに大学で講義、部活・サークル、趣味、アルバイトの項目を打ち込
んでいる場合は右の象限に寄っている。一方で、縦軸に成績の上下が並び、
また、講義を熱心に受けるか否かが縦にはっきり並んでいる点を考えると、
横軸はマルチに何かをできることを示し、縦軸は学業成績を中心とした軸と
読み取ることができるであろう。一方で、図 1 以上にサプリメンタリー・ポ
イントは中心に固まってしまっており、全体の一貫した傾向を見出すことが



中京大学大学院社会学研究科　社会学論集，No.18,  2019

33

難しくなっている。なお、イナーシャの寄与率については、より多様なもの
を入れたためか低下しており、第 1 軸が 20.2％、第 2 軸が 13.2％であった。
　女性の場合を見たのが図 4 である。こちらの場合だと、「印象派の判別」、「人
前で話す」、「英語で道案内」といった項目が横軸に並び、さらに、サプリメ
ンタリー・ポイントでプロットした世帯年収が横軸に並んでいる。家庭の出
身背景を生かした能力形成の可能性を見る上では興味深い結果と言えるかも
しれない。また、第 2 軸では、他のできることとは別に「楽譜理解」と「文
章書き」が上下に配置され、また、高校の部活（やっている場合が上でそう
でない場合が下）と母親の学歴が同じ方向で並んでいる。この点では、学校
的なものと家庭を背景とした文化的な関係を読み解く上では図 4 は何らかの
示唆を与えているようにも見ることができる。男性同様にイナーシャの寄与
率は下がっており、第 1 軸が 17.6％、第 2 軸が 12.1％であった。

図３　5 項目の能力に加え、現在の大学生活に関する項目を加えた多重対応分析結果（男性）
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図４　5 項目の能力に加え、現在の大学生活に関する項目を加えた多重対応分析結果（女性）

4-3　階層変数・属性変数のみを用いた対応分析結果 
　ところで、そもそも今回階層変数あるいは属性変数と位置付けている変数
はどのような関係にあるのだろうか。これを見たのが図 5（男性）と図 6（女
性）である。
　図 5 は、軸が反転した計算結果なのでいささか見づらいかもしれないけれ
ども、明瞭な傾向を示しているのは、両親の学歴が第 1 軸の軸近くに負の方
向に大卒、正の方向に非大卒が並んでいる。収入の一貫した傾向は読み取り
づらいものの、第 2 軸に出身家庭における本の数が並びそれよりは小さい差
であるものの中学時代の成績も上下に並んでいることがわかる。第 1 軸に両
親の学歴、第 2 軸に学歴以外の文化資本が並び、収入は間接的に影響してい
ると読み取れるのかもしれない。なお、イナーシャの寄与率は第 1 軸におい
て 32.0％、第 2 軸において、22.4％であった。
　女性の結果である図 6 でも、第 1 軸は、両親の学歴が第 1 軸に並んでいる。
そこに縦軸には、高い実家世帯年収のカテゴリーがプロットされ、そこに中
学成績下と本棚 2 段以上がプロットされている。一方で、中学成績が高いも
のの、世帯収入が相対的に高くない人たちが第 2 軸において負の方向にプ
ロットされている。なお、イナーシャの寄与率は第 1 軸において 31.1％、第
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2 軸において、22.8％であった。

図５　階層変数・属性変数のみを用いた対応分析結果 （男性）

図６　階層変数・属性変数のみを用いた対応分析結果 （女性）

　なぜ、図 5、図 6 共に、このような少し屈折した結果が出たのであろうか。
これは、ひとえに一大学からサンプルしたことに起因するものではないかと
考えている。本学の場合、一定の選抜度のある入試は行っているものの、本
学より上の大学に受かれば行ってしまうような大学も多数存在する。そのた
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め、大学生全体のサンプルよりも上の部分が抜けており、成績上位で、学業
以外の能力にもおしなべて恵まれているという学生がサンプルに入っている
可能性は決して高くない。どちらかといえば、家庭的な背景には恵まれなかっ
たり、大学受験時の情報面ではいささか不利でも本人の努力に入ったという
ケース（図 6 でいえば、第 2 軸の下の方に位置するケース）や逆に自分の勉
強はあまりできなかったけれども、部活動が秀でていたり、家庭的に恵まれ
ているがゆえに、多種多様な入学試験のいずれかを突破して入学するケース
も見られる。図 6 にとりわけ特徴的であると言えるが、このようなサンプル
した学生の特徴が反映したものではないかと考えられる。

4-4　階層変数・属性変数を組み込んだ 5 項目の能力の対応分析結果 
　4-3 の対応分析の結果は、サンプル全体における出身階層や属性を見る上
では、比較的効果的な結果であった。これを踏まえて、4-1 に示した 5 項目
の能力について、階層変数・属性変数を組み込んで対応分析を行ったのが、
図 7（男性）、図 8（女性）である。

図７　階層変数・属性変数を組み込んだ 5 項目の能力の対応分析結果（男性）
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図 8　階層変数・属性変数を組み込んだ 5 項目の能力の対応分析結果（女性）

　男性の結果を示した図 7 によると、多様なものを含めたため、イナーシャ
の寄与率は第 1 軸において 19.8％、第 2 軸において 14.5％と低下している。
しかしながら、能力と階層の関係を見た場合、何かができるという能力の軸
が第 1 軸にきれいに並び、第 2 軸の正負の方向は逆になっているものの、負
の方向に両親大卒学歴、世帯年収 800 万以上、本棚 2 段以上が並び、それと
は異なる変数が正の方向にプロットされることがわかる。すなわち、第 1 軸
が、本人が今できる能力、第 2 軸が家庭の影響というのが明瞭に分類するこ
とができた図を示している。
　女性の結果を示した図 8 を見てみると、同様にイナーシャの寄与率は、第
1 軸において 16.3％、第 2 軸において 14.7％と低下している。男性ほどは明
瞭な区分ではなっていないものの、「英語で道案内」、「印象派判別」、「人前
で話す」という図 4 でも収入のサプリメンタリー・ポイントの近くにあった
ものがまとまって第 1 象限に集まっていることがわかる。これに対して、第
2 軸付近では、正の方向に低成績（現在、中学時代共に）と両親非大卒が固
まり、下の方向に成績上位がプロットされている。この結果を含めて考える
と、第 1 軸は、収入の影響を受けつつもマルチに何かできる能力、縦軸に学
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業成績という点で、男性とは異なる分類になったとともに、図 4 とは一貫し
た解釈のできる結果ができたことがわかる。なお、学生の英語運用能力につ
いては、女子学生の方が比較的高く、かつ、それが世帯年収に影響するとい
う結果は、既に見たことがあり4、それとも一致する。

５．考察とまとめ
　本稿では、サプリメンタリー・ポイントをプロットした対応分析と空間構
築変数に組み込んだ対応分析による結果の違いを見ながら、対応分析による
分析の可能性を見てきた。
　結論から言えば、どのような問いのもとで、どのような事象に注目したい
のかに寄るのであろう。ブルデューやベネットらに準拠した文化の分析を行
いたければ、階層変数や属性変数はあくまでサプリメンタリー・ポイントと
してプロットすればよいのであろうし、むしろ、本稿のように、学生が能力
的・文化的にできることにたいして、社会的背景がどのようにかかわるかを
直接的に見たければ、空間構築変数に組み込んだ分析を行えばよいと考えら
れる。Clausen の訳書で藤本一男が述べるように、対応分析は柔軟な分析方
法である（藤本 2015）。本特集の知念論文にもあるように、小さなサイズの
サンプルにも対応できる。この柔軟性を生かして、社会理論とデータの両方
と対話しながら、根拠と解釈を明確にしながら対応分析を用いていけばよい
のではないかと考える。

【付記】　本稿は、2015 年度と 2016 年度に森田次朗が中京大学より研究支援
を受けた特定研究助成の成果（課題番号：1520513、1620530）、及び、JSPS
科研費（課題番号：16H05955）による成果の一部である。分析については、
堀が相澤・森田との相談のもと、全面的に担当した。分析に用いたソフトウェ
アは SPSS Categories 24.0 である。本文の執筆は相澤が行っている。
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1 例えば、2010 年代にまとめられてきた『リーディングス　日本の高等教育』（玉川大学出版部）
や『シリーズ大学』（岩波書店）はこのような問題意識を反映している。
2 この「追加要素」（supplementary elements）は、Clausen の訳書では、「サプリメンタリー・ポ
イント」としてそのプロットの仕方が提示されている（藤本 2015: 105-12）。
3 例えば、Clausen（1998 ＝ 2015）では、ブルデューの『ディスタンクシオン』を紹介した上で、
ノルウェイの生活保護受給者の社会空間について、人口統計学的変数を社会空間の構築変数に含
めた分析を提示している（Clausen 1998=2015: 41）。
4 相澤の担当による 2015 年度の社会調査実習ならびに 2016 年度の卒業生の平野裕加里が大学間比
較調査の量的・質的調査で見出した結果と一致している。
5 『対応分析入門』の日本語版は、訳者の藤本一男によって長大な解説が付されており、これが書
籍のボリュームの半分以上を占める。本稿では、この藤本からの引用箇所については、藤本（2015）
と示した。


