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1 ．はじめに

　今日、プロスポーツは見るスポーツとして人
気があり、これらの競技を観戦する人々の多く
が自らの贔屓チームを持っている。このような
人々は応援するチームに対して単に好意を抱い
ているのではなく、チームと同じ目標や価値
観を共有することで共同体意識を形成してい
る（Mael and Ashforth, 2001）。この共同体意識
はチームアイデンティフィケーション（Team 

Identification：以下チーム IDと略す）とも呼ば
れており、チームの競技的成功だけでなく、成
績不振時の悔しさや憤りさえも自己の体験とし
て捉える心理状態と説明されている（出口ら、
2018）。
　これまでのチーム IDに関する研究は、ファ
ンがチーム IDを高める要素をミクロな視点で
明らかにしようとしたもの（Wann and Grieve, 

2005；Madrigal and Chen, 2008；Theodorakis et al, 

2010；Dhurup, 2012）や日本においても多様なプ
ロスポーツや対象についての研究（Matsuoka et 

al, 2003; Yoshida et al, 2015; 出口ら、2017）の中
で、チーム IDの尺度の構成要素や項目の修正が
進められている。それらの多くが米国や欧州で
作成された尺度を翻訳したものであり、中でも
よく用いられているのがHeere & James（2007）

によるチーム IDの測定尺度である。このチー
ム ID尺度は米国のカレッジスポーツのファン
を対象に6要因で構成されたものである。Heere 

& James（2007）のチーム IDの測定尺度を用い
て藤本ら（2012）は、Jリーグのファンのチーム
IDについて調査を行い、日本語版の尺度開発を
試みた。その結果、この尺度について一定の信
頼性と妥当性を確認し、6因子24項目から成る
チーム ID尺度を作成した。この藤本らの提案
する尺度を適用した研究（林、2015；菅、2018）
はいくつか報告されているものの、尺度の信頼
性や妥当性を検証する研究は見られなかった。
そこで筆者ら（川西・菊池、2020）は、Jリー
グのファンのチーム IDについて藤本ら（2012）
の提案するチーム ID尺度を用いて、当該尺度
の信頼性や妥当性、因子構造の把握を試みた。
その結果、6つの因子が抽出された。これらの
因子は、藤本らの研究で得られた因子構造と同
様な、非常に安定した因子解が確認された。こ
の結果から、同じ Jリーグのファンを対象とし
た藤本らが提案したチーム ID尺度は一定以上
の説得力があることが示唆された。しかしなが
ら、筆者（川西・菊池、2020）らの研究におい
ても、基本的には分析内の全ての環境変数と因
子が関連すると想定して分析する探索的因子分
析であり、チーム IDの因子構造が示唆された内

研究報告

プロスポーツ観戦者のチームアイデンティフィケーション 
の因子構造について

川西　司・菊池　秀夫

The Factor Structure of Identification among Professional Sport Spetators

Tsukasa KAWANISHI,  Hideo KIKUCHI



― 82 ―

プロスポーツ観戦者のチームアイデンティフィケーションの因子構造について

容であるかについては、さらなる検証的なアプ
ローチが必要であると考えられる。また筆者ら
（川西・菊池、2020）は、同研究で安定したチー
ム IDの因子構造について尺度の項目数を絞り
込み、当該尺度の簡略化を提案している。
　尺度の簡略化について並川（2015）は、既存
の尺度の持つ特徴を一定程度活かしつつ、回答
にかかる時間を減らすことが可能になるため、
研究の効率化や調査協力者の負担軽減につなげ
ることができると述べている。また同研究で並
川は、使用する尺度の項目数はできる限り少な
い方が望ましいとした上で、調査回答者に配慮
した尺度の簡略化は尺度作成の過程で行う分析
から既存尺度の洗練化や測定されている概念の
整理にもつながり、心理尺度を用いる上で重要
な試みの1つであると指摘している。昨今のス
ポーツ経営学分野に見られる尺度の複雑化や項
目数が多いことなどを鑑みると、回答者の負担
という観点から、どのようにして尺度の簡略化
をしていくかについて検討することは有意義で
あると考える。
　そこで本研究では、探索的因子分析から得ら
れた結果をもとに改めて仮説モデルを設定し、
チーム ID因子構造の検証を行うことを目的と
した。具体的には、検証的因子分析によって J

リーグのファンのチーム IDの因子構造につい
て精緻化するとともにチーム ID尺度の簡略化
を図る。

2 ．研究方法　

2.1　分析データ
　分析で使用したデータセットは、川西・菊池
（2020）のものを採用した。本データセットは、
手渡し配布・回収による質問紙調査（2015年7
月22日FC岐阜対ジュビロ磐田戦）から得られた
ものである。配布総数は318部、そのうち回収
数は314部、有効回収率は98.7％であった。本
研究ではFC岐阜のファンと回答した者のみを
扱うため、質問紙でFC岐阜のファンと回答し
た260名を分析対象としている。チーム ID尺度
については、藤本ら（2012）の研究を参考に6

因子24項目を設け、それぞれ両極に「かなりそ
う思う」と「全くそう思わない」を配置した5
段階尺度を用いた。データ収集の詳細について
は川西・菊池（2020）を参照されたい。
2.2　探索的因子分析の概要
　チーム IDについての探索的因子分析（主因子
法・バリマックス回転）では、6因子を確認する
ことができた。表1は、探索的因子分析の結果
を要約したものである。算出された累積寄与率
（79.7％）は、6因子24項目の全分散の約8割を説
明していた。各因子の安定性（あるいは内部整
合性）について信頼性係数クロンバックのα値
を算出した結果、全ての因子においてα＝ .841
以上であったことから得られた因子解はいずれ
も信頼性が高いと判断することができた。結果
として因子構造は藤本ら（2012）の報告と同様
であり、内容としても十分に解釈可能な内容で
あることから、尺度としてのそれなりの妥当性
も確認することができた（川西・菊池、2020）。
2.3　検証的因子分析の手続き
　チーム IDの検証的因子分析を進めていく上
で、2つの検証用仮説モデルの作成を試みた。第
1のモデルは、先の研究で採用していた6要因24
項目のモデルである。第2のモデルは、各因子
を3項目（因子負荷量の高い順に）から構成し
た6因子18項目モデルである。前者はオリジナ
ルのチーム ID尺度24項目、後者は項目数を減ら
すことを狙いとして簡略化したものである。検
証的因子分析の作業では、24項目仮説モデルと
18項目仮説モデルの2つの検証用仮説モデルに
ついて、それぞれのモデルとデータの適合度に
ついて各種の統計的指標（注）によって比較検
討することにした。
②データ分析とプログラム
　本研究で用いたデータセットは、川西・菊池
（2020）の研究によってSPSSシステムファイル
に保存されているものを引き続き使用した。確
認的因子分析のデータの処理については、統計
パッケージ SPSS Statistics 23.0 for Windowsを用
い、仮説モデルの評価と検証的因子分析には
SPSSと連携が密なAmos 27.0を用いた。
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認
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き
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依
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動
的
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与

F5
個
人
的
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理
的
結
び
つ
き

Q
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私
は
、
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岐
阜
に
つ
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て
多
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こ
と
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て
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.85
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岐
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の
ク
ラ
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、
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岐
阜
が
地
域
で
行
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て
い
る
活
動
を
知
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て
い
る

.82
.21

.08
.26

.14
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Q
2.
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私
は
、
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岐
阜
の
成
功
も
挫
折
も
知
っ
て
い
る

.81
.31

.08
.16

.09
.20

Q
2.
20

 
私
は
、

FC
岐
阜
の
歴
史
を
知
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て
い
る

.76
.22

.12
.29

.08
.17

Q
2.
14
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の
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、
私
の
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も
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え
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.31
.83

.15
.16

.16
.24

Q
2.
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、
私
の
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.32
.78

.18
.28

.20
.21

Q
2.
12
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岐
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は
、
私
の
生
活
を
左
右
す
る

.33
.78

.22
.24

.09
.24

Q
2.
15
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岐
阜
の
活
動
は
、
私
個
人
に
も
影
響
を
与
え
る

.32
.73

.11
.27

.16
.22

Q
2.
5 

一
般
的
に
、
人
々
は

FC
岐
阜
の
こ
と
を
良
く
思
っ
て
い
る

.11
.12

.91
.08

.05
.08

Q
2.
6 

人
々
は
、

FC
岐
阜
に
つ
い
て
好
意
的
な
意
見
を
持
っ
て
い
る
と
思
う

.04
.08

.85
.08

.08
.15

Q
2.
4 

全
体
的
に
、

FC
岐
阜
は
人
々
か
ら
良
い
イ
メ
ー
ジ
を
持
た
れ
て
い
る

.11
.17

.81
.12

.19
.16

Q
2.
17

 
私
は
、

FC
岐
阜
に
つ
い
て
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ら
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人
に
話
を
す
る
方
だ

.22
.24

.18
.72

.19
.18

Q
2.
19

 
私
は
、
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岐
阜
の
試
合
結
果
を
積
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的
に
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ろ
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と
す
る
方
だ

.43
.20

-.0
9

.65
.21

.14
Q
2.
18

 
私
は
、
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岐
阜
グ
ッ
ズ
を
進
ん
で
買
う
方
だ

.28
.20

.21
.65

.27
.19

Q
2.
16

 
私
は
、

FC
岐
阜
の
活
動
の
支
援
を
す
る
方
だ

.33
.36

.21
.64

.17
.16

Q
2.
2 

FC
岐
阜
を
応
援
す
る
こ
と
を
う
れ
し
く
思
う

.14
.12

.09
.19

.87
.09

Q
2.
1 

FC
岐
阜
を
応
援
す
る
こ
と
は
良
い
こ
と
で
あ
る
と
感
じ
る

.09
.09

.07
.18

.85
.11

Q
2.
3 
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岐
阜
を
応
援
し
て
い
る
自
分
を
誇
り
に
思
う

.09
.23

.20
.14

.73
.29

Q
2.
8 

誰
か
が
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岐
阜
を
称
賛
す
る
と
、
自
分
が
ほ
め
ら
れ
た
様
な
気
持
ち
に
な
る

.22
.30

.29
.19

.26
.69

Q
2.
9 

私
は
、
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岐
阜
の
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で
あ
る
と
い
う
意
識
を
持
っ
て
い
る

.33
.38

.23
.22

.21
.68

Q
2.
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よ
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感
じ
る

.28
.51

.16
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.23
.59

Q
2.
7 
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岐
阜
は
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身
を
表
現
す
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重
要
な
ポ
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ト
で
あ
る

.26
.38

.33
.27

.22
.52

Q
2.
10

 
私
は
、
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岐
阜
に
強
い
愛
着
を
持
っ
て
い
る

.39
.24

.05
.43

.37
.45

固
有
値

12
.4

2.3
3

1.7
4

1.2
6

.83
.61

寄
与
率
（
％
）

19
.5

15
.8 

11
.7 

11
.4 

11
.4 

9.9
 

累
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寄
与
率
（
％
）

19
.5

35
.3

46
.9

58
.4

69
.8

79
.7
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3 ．結果と考察

3.1　‌�仮説モデルの評価（24項目モデルと18項
目モデル）

　仮説モデルの検証には、それぞれのモデルと
データの適合度を各種の統計的指標に基づい
て、判断することが必要となる。表2は、24項目
モデルと18項目モデルの2つのモデルについて
検証的因子分析から得られたモデル適合度を示
したものである。24項目仮説モデルでは、カイ
2乗値＝619.195、自由度＝237で、0.01％水準で
有意となっている。その他の適合度指標をみる
とGFI＝ .845、AGFI＝ .803、CFI＝ .931、RMR

＝ .079、AIC＝745.197、RMSEA＝ .079である。
一方、18項目仮説モデルでは、カイ2乗値＝
270.653、自由度＝120、こちらも同じく0.01％
水準で有意となっている。その他の適合度指
標では、GFI＝ .903、AGFI＝ .862、CFI＝ .960、
RMR＝ .047、AIC＝372.653、RMSEA＝ .070で
あった。両モデルともカイ2乗検定では、有意差
がみられたが、カイ2乗値は仮説モデルとデー
タとの乖離度を示すものであり、通常の検定と
は解釈が逆となり、有意確率を示さない方が当
てはまり具合は良いこととなる（菊池・蔵本、
2007）。またカイ2乗値には、サンプルの数の影
響を受けやすい性質をもっている（山本・小野
寺、1999）ことから、本結果も同じくサンプル
数による影響ではないかと推察される。これら
のことを踏まえ、各種の統計的指標にて検討を
行う。
　GFIについてみると24項目モデルが .845、18
項目モデルは .903であった。GFIの値は、0から
1までの値で1に近いほど説明力のあるモデル
とされていることから18項目仮説モデルの方が
より説明力を有することがわかった。また値が
1に近いほどデータへの当てはまりが良いAGFI

に関しても18項目モデルが .862であるのに対
し、24項目モデルでは .803となり、24項目モデ
ルの方が、少々劣っている結果となった。同様
に1に近い値が目安となるCFIにおいても18項
目が .960、24項目モデルで .931と18項目モデル
の方が優位であることがわかる。RMRについ
ては、値が0に近いほどデータにうまく適合し
ているとされているが、こちらも18項目モデル
の方が優位であることがわかる。相対的な良さ
を評価するAICでは、値が低いほど良いとされ
る。従ってこの指標に関しても18項目モデルが
372.653、24項目モデルが745.197であり、18項
目モデルの方がより優れているといえる。最後
にRMSEAは、一般的に0.08以下であれば当て
はまりが良いと判断することができる。この値
に関して、18項目モデルは .070、24項目モデル
は .079であり、両モデルとも適合の基準を満た
していると判断することができる。しかしなが
ら、この値においても18項目モデルの値の方が
優れているといえる。
　以上のように24項目モデルと18項目モデルは
共に受容可能な目安を満たしていることが明ら
かとなった。中でも18項目モデルについては、適
合度指標から判断すると各指標が24項目モデル
より優れていると判断することができた。この
結果から本研究では、18項目モデルをチーム ID

を説明するモデルとして採択することとした。
②検証的因子分析結果
　表3は、採択した6因子18項目モデルの因子
間の相関について有意性の検討を行った結果で
ある。15パス全てが因子間で0.01％水準の有意
がみられた。中でも「依存意識」⇄「心理的結
びつき」、「行動的関与」⇄「心理的結びつき」、
「依存意識」⇄「行動的関与」、「認知気づき」⇄
「行動的関与」において比較的高い相関がみら
れた。6因子18項目モデルを検証的因子分析の

表 2． 6因子仮説モデル（24項目モデルと18項目モデル）の分析結果【適合度指標】

仮説モデル
カイ二乗検定

GFI AGFI CFI RMR AIC RMSEA
カイ二乗検定 自由度 確率

24項目モデル 619.195 237 .000 .845 .803 .931 .079 745.197 .079
18項目モデル 270.653 120 .000 .903 .862 .960 .047 372.653 .070
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標準化解パス図を示すと図1のようになる。ま
た同様の結果を表形式で示したものが表4であ
る。探索的因子分析の概要で示した表1と比べ
ると簡略化されたチーム ID尺度となった。固
有値の変化（8.85、2.05、1.63、1.08、.72、.55）

を踏まえつつも、全分散を説明する累積寄与率
が82.3%を示したこと及び因子の解釈可能性を
考慮すると6因子構造が妥当であると考えられ
る。6因子18項目モデルについて信頼性係数（ク
ロンバックのα値）を算出した結果、全ての因

表 3．検証的因子分析（18項目モデル）の因子間の相関

因子相関間 認知・気づき 依存意識 公的評価 行動的関与 個人的評価 心理的結びつき

認知・気づき 1 .67 *** .28 *** .74 *** .37 *** .65 ***
依存意識   1 .40 *** .75 *** .48 *** .84 ***
公的評価   1 .37 *** .32 *** .48 ***
行動的関与   1 .65 *** .75 ***
個人的評価   1 .61 ***
心理的結びつき   1
*** p<.001,

図 1．検証的因子分析による標準化解パス図
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知
っ
て
い
る

.82

Q
2.
14

 
FC
岐
阜
の
変
化
は
、
私
の
生
活
も
変
え
る

.83
Q
2.
13

 
FC
岐
阜
は
、
私
の
生
活
に
影
響
す
る

.78
Q
2.
12

 
FC
岐
阜
は
、
私
の
生
活
を
左
右
す
る

.78

Q
2.
5 

一
般
的
に
、
人
々
は

FC
岐
阜
の
こ
と
を
良
く
思
っ
て
い
る

.91
Q
2.
6 

人
々
は
、

FC
岐
阜
に
つ
い
て
好
意
的
な
意
見
を
持
っ
て
い
る
と
思
う

.85
Q
2.
4 

全
体
的
に
、

FC
岐
阜
は
人
々
か
ら
良
い
イ
メ
ー
ジ
を
持
た
れ
て
い
る

.81

Q
2.
17

 
私
は
、

FC
岐
阜
に
つ
い
て
自
ら
他
人
に
話
を
す
る
方
だ

.72
Q
2.
19

 
私
は
、

FC
岐
阜
の
試
合
結
果
を
積
極
的
に
知
ろ
う
と
す
る
方
だ

.65
Q
2.
18

 
私
は
、

FC
岐
阜
グ
ッ
ズ
を
進
ん
で
買
う
方
だ

.65

Q
2.
2 

FC
岐
阜
を
応
援
す
る
こ
と
を
う
れ
し
く
思
う

.87
Q
2.
1 

FC
岐
阜
を
応
援
す
る
こ
と
は
良
い
こ
と
で
あ
る
と
感
じ
る

.85
Q
2.
3 

FC
岐
阜
を
応
援
し
て
い
る
自
分
を
誇
り
に
思
う

.73

Q
2.
8 

誰
か
が

FC
岐
阜
を
称
賛
す
る
と
、
自
分
が
ほ
め
ら
れ
た
様
な
気
持
ち
に
な
る

.69
Q
2.
9 

私
は
、

FC
岐
阜
の
一
員
で
あ
る
と
い
う
意
識
を
持
っ
て
い
る

.68
Q
2.
11

 
FC
岐
阜
の
成
功
は
、
私
の
成
功
の
よ
う
に
感
じ
る

.59

固
有
値

8.8
5

2.0
5

1.6
3

1.0
8

.72
.55

累
積
寄
与
率
（
％
）

49
.2

60
.6

69
.9

75
.6

79
.6

82
.3

C
ro

nb
ac

h 
α

.91
5

.94
8

.87
8

.79
8

.84
1

.90
3
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子においてα＝ .798以上であり、各因子3項目
からなる18項目モデルであっても尺度として十
分に機能することが明らかとなった。このこと
は、尺度の簡略化によってチーム IDを把握する
ことができ、調査回答者の負担に配慮した質問
紙調査が可能であることを示唆するものと考え
られる。

4 ．まとめ

　本研究では、先の研究（川西・菊池、2020）
で探索的因子分析によって得られた Jリーグの
ファンのチーム IDの因子構造に基づき、2つの
仮説モデルを設定し、検証的因子分析を行った。
　その結果、
（１）チーム IDの因子構造について「認知・気づ
き」「依存意識」「公的評価」「行動的関与」「個
人的評価」「心理的結びつき」の6因子の構造と
その安定性が改めて確認された。
（２）チーム IDの因子構造を把握するモデルと
して各因子の因子負荷量の高い順3項目から構
成した6因子18項目モデルが、24項目モデルよ
りデータとの適合度に優れており、受容可能な
モデルであることが確認された。
（３）6因子18項目モデルの検証的因子分析につ
いて算出された累積寄与率は82.3％であり、信頼
性係数（クロンバックα値）は、.798以上であっ
たことから各因子3項目からなる尺度であって
も十分に機能することが明らかとなった。
　これらの結果から、尺度の簡略化の可能性が
明らかになったことで、調査協力者の負担の少
ない質問紙調査が可能となることが示唆され
た。本研究では、Jリーグのファンを対象とした
調査であったが、今後は簡略化されたチーム ID

尺度を他のプロスポーツのファンを対象に援用
することで尺度の精緻化を一層進めることがで
きると考えらえる。また今後は6要因18項目モ
デルのチーム IDの特色を活かしながら、ファン
の属性や行動変数との関係を検討することも必
要と思われる。

注：各種の統計的適合度指標
　本研究において使用した適合度指標と解釈の
目安は以下の通りである。
　GFI（Goodness of Fit Index）
　 　通常0から1までの値をとり、モデルの説明
力の目安となる。GFIが1に近いほど、説明力
のあるモデルといえる。
　AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index)

　 　GFI≧AGFIであり、値が1に近いほどデー
タへの当てはまりが良い。
　CFI（Comparative Fit Index）
　 　0～1までの値をとり、CFIが1に近いほど
データにうまく適合している。
　RMR（Root Mean square Residual）
　 　値が0に近いほど、モデルがデータにうま
く適合している。
　AIC（Akaike's Information Criterion)

　 　複数モデルを比較する際に、モデルの相対
的な良さを評価するための指標。複数モデル
の内、どれが良いかを選択する際にはAICが
最も低いモデルを選択する。
　 R M S E A（R o o t  M e a n  S q u a r e  E r r o r  o f 

Approximation）
　 　モデルの分布と真の分布との乖離を1自由
度あたりの量として表現した指標。一般的
に、0.08以下であれば当てはまりが良いと判
断する。
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