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Summary

	 In this study, we investigated the relationship between narcissistic tendency and Rorschach test variables. A 
total of 344 university students completed a questionnaire survey consisting of the Narcissistic Personality 
Inventory-Short version (NPI-S); 50 students also participated in individual psychological assessments that 
included the Rorschach test. The results indicated that (1) subjects with a high sense of superiority and 
competence also were affected by the presence of others; (2) subjects with a strong need for attention and praise 
negotiate interpersonal fields with anxiety and a sense of superiority, observe the environment, and reflect on 
their conduct; (3) subjects with high self-assertion also have a strong reality-testing ability, and are sensitive to 
nuances in the environment.

Keywords: narcissistic tendency, Rorschach test variables, sense of superiority, sense of competence, need for 
attention, need for praise, self-assertion

問題と目的

１ 自己愛とは
　自己愛（narcissism）は，ギリシャ神話の青年の
物語を基にした用語であり，多くの精神分析家に
よって自己愛の概念は発展してきた。しかし，自己
愛には，正常な自己愛と自己愛性パーソナリティ障
害（Narcissistic Personality Disorder 以下 NPD と
する）に代表される病理的な自己愛とがあり，広く
多義的な概念とされている。そもそも自己を愛する
ということ（自己愛）は，種を維持するために生得
的にプログラムされた本能衝動の１つと考えられて
おり（市橋，2004），我々にとって必要な概念なの
である。
　正常な自己愛の形成は，乳幼児期の無条件に愛さ
れる体験から自分がこの世に存在してよいという感
覚を経て次の発達段階に進む（市橋，2004）。その
後，母子関係に代表される二者関係から父親も含め
た三者関係，トイレットトレーニングに代表される
しつけの開始などの関係性の変化，子ども集団での
関わりから自分は特別な存在ではないことの認識を
その都度体験していく。正常な自己愛の発達は，自

己愛が肥大しては現実にぶつかり壊されることの繰
り返し（杉村，2011）であり，この過程を経て市橋

（2004）や杉村（2011）のいう等身大の自分に着地
していくと思われる。
　その過程の中で，健全な自己愛を保つことが難し
くなるのが前思春期から青年期の時代である。この
時期は精神分析家 Blos（1962）のいう第二の個体
化の時期であり，両親からの精神的離脱と個の自立
を基本的な課題としている。つまり，親と距離を取
りながら同世代の友人関係の構築と社会的経験の積
み重ねることから，この時期の青年は周囲からの承
認を得ることを求めていく（齋藤，2015）。そのた
め，この時期の友人関係の失敗は大きな挫折体験に
もなりうることはよく知られている。相対的に過敏
で傷つきやすいこころを支えるために，この時期で
は自己愛が相対的に高まると言われている（齋藤，
2015）。つまり，青年期の内面ではアイデンティ
ティの確立までの不安な時期を自ら支えるために自
己愛を高めている状況（自己愛傾向）であり，一方
失敗や挫折はその高まった自己愛を傷つけることに
なるため，失敗に対する過敏性が高まる。この過敏
な自己愛の傷つきをめぐって不登校などの臨床的問
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題が生じることもある。
　一方で自己愛の発達を促進する養育環境に恵まれ
なかった場合はどうなるであろうか。自分は無条件に
は愛されないという幻想を持つに至った子どもは，無
力感や無価値観を防衛するために万能的な自己愛を
発展させる道に進むことなる（市橋，2004）。その病
理的な自己愛が展開していくと NPD の臨床像を形成
するようになる。NPD は，「自分が重要であるという
誇大な感覚」，「限りない成功，権力，才気，美しさ，
あるいは理想的な愛の空想にとらわれている」，「過度
な賛美を求める」，「特権意識」，「対人関係で相手を
不当に利用する」，「共感性の欠如」，「しばしば他人
に嫉妬する，または他人が自分に嫉妬していると思い
込む」，「尊大で傲慢な行動，または態度」が主な行
動特徴となる（American Psychiatric Association, 
2013 高橋・大野監訳 2014）。ここで NPD の場合は，
その人が空想や期待などの幻想の世界に閉じこもり，
現実を見ないようにしている点が中核的な病理である
と杉村（2011）は指摘している。
　ここで正常な自己愛傾向とNPDとの関係について，
整理しておきたい。それは，自己愛傾向はパーソナリ
ティ特性であり，NPD はパーソナリティ障害である
ということである。パーソナリティ特性は「環境およ
び自分自身について，それらを知覚し，それらと関係
をもち，それらについて思考する持続的様式であっ
て，広範囲の社会的および個人的状況において示さ
れる（American Psychiatric Association, 2013 高橋・
大野監訳 2014）」（p. 637）と定義されている。一方，
パーソナリティ障害とは「その人が所属する文化か
ら期待されるものから著しく偏り，広範でかつ柔軟
性がなく，青年期または成人期早期に始まり，長期
にわたりかわることなく，苦痛または障害を引き起
こ す 内 的 体 験 お よ び 行 動 の 持 続 様 式 で あ る

（American Psychiatric Association, 2013 高橋・大
野監訳 2014）」（p. 635）と定義され，「パーソナリ
ティ特性に柔軟性がなく，不適応的で，意味のある
機能障害または主観的苦痛が引き起こされている場
合だけがパーソナリティ障害ということになる

（American Psychiatric Association, 2013 高橋・大
野監訳 2014）」（p. 637）とも述べられている。自己
愛でいえば，多くの人が青年期に自己愛の高まりを
経験するが，自己愛の肥大化と脱肥大化を繰り返し
て等身大の自分に近づいていくのが正常な自己愛で
あり，一方自己愛の肥大化と現実否認で防衛し続け
ることが出来た場合が NPD にみられる病理的な自

己愛と杉村（2011）は述べている。そして病理的な
自己愛は，万能的・理想的自己と無能的・無価値的
自己に分極し，両極の間を大きく揺れ動き（市橋，
2004），結果として NPD の診断基準に見られるよ
うな行動特徴を示すといえる。さらに齋藤（2011）
によれば，「以前から存在していた，あるいは現在
獲得しつつある，パーソナリティ障害の原型的な特
性が対人関係様式と社会機能の著しく偏った優勢で
持続的な様式，すなわち障害として結晶化していく
のか，それともこの年代における一過性の問題とし
て通過していけるのか」（p. 21）の臨界点が青年期
前半期にあたるという。
　本研究では，NPD といった病理的な自己愛では
なく，青年期である大学生が抱く自己愛傾向につい
て取り上げる。従って，本研究では自己愛傾向を小
塩（1998a）が述べた「自分自身への関心の集中と，
自信や優越感など自分自身に対する肯定的な感覚，
さらにその感覚を維持していきたいという強い欲
求」（p. 34）として用いることとする。

２ 自己愛人格目録
　心理学のパーソナリティ研究では，Raskin & Hall

（1979）が正常な人格特性として自己愛傾向を測定す
る目的で自己愛人格目録（Narcissistic Personality 
Inventory : NPI）の開発を行ったのを契機に多くの
自己愛の質問紙研究が活発に行われてきた。NPI は
研究者によって様々な形があるものの，青年期の自
己愛人格を研究する上で必要なツールになっている

（宮下，1991）。日本での NPI の因子構造が不安定
であることが課題であったが，小塩（1998a）は
NPI 日本語版（大石・福田・篠置，1987）から「優
越感・有能感」，「注目・賞賛欲求」，「自己主張性」
の３因子を抽出した。さらに小塩（1998a）はこの
３因子は男女共通にみられ，複数の被調査者群にお
いても同様な結果が得られているとも報告した。ま
た NPI 日本語版には難解な表現が含まれているこ
とから，小塩（1999）は上記の３因子に対応し，よ
り平易な項目群からなる自己愛人格目録短縮版

（Narcissistic Personality Inventory-Short version : 
NPI-S）を作成し，様々な研究において活用されて
いる。
　自己愛傾向研究の知見として，実証的な知見に基
づく理論モデル（力動的自己制御モデル，エージェ
ンシーモデル，自己愛的賞賛・対立理論など）がい
くつか提案されている。川崎（2019）によれば，こ
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れらの理論の共通点として，顕在的には誇大的だが
潜在的には否定的な自己概念を持つこと，賞賛を求
めて行動するが社会的な失敗を防ごうと敵対的な対
人関係を持ってしまうこと，親密さや親切さ（共同
性）よりも物事の達成や独立性（作動性）を志向す
ることなど，同一個人内で複数の心理システムが並
行して機能し，かつ相互に矛盾を起こしているとい
う。さらに，川崎（2019）は，自己愛傾向への短期
介入研究を展望し，自己愛傾向は一定の状況に応じ
てその表現は変わりうること，他者との共同性や共
感性が基盤的に失われているわけではなく，刺激状
況によって活性化されればそれに応じた心的プロセ
スが発揮されるなどの臨床実践の示唆をまとめてい
る。現在，自己愛傾向は対人関係を困難にする一つ
のパーソナリティ特性であるが改善することが可能
と考えられている。ただし，正常な自己愛と病理的
な自己愛の違いなどについては調査研究ではまだ実
証されていないため，先述した臨床家による示唆に
とどまっているともいえる。

３ 自己愛とロールシャッハ変数との関連
　自己愛とロールシャッハ変数との関連についての
先 行 研 究 は，NPD を 対 象 に し た 研 究 が 多 い。
Hilsenroth, Handler & Blais（1996）の展望論文に
よると NPD のロールシャッハ研究は以下の２つの
方向性がある。１つは自己愛の概念そのものが精神
分析の歴史とともに発展してきた経緯もあり，ロー
ルシャッハ研究も防衛機制や対象関係を記号化して
他のパーソナリティ障害群との比較を行った研究が
みられる。Lerner（1998 溝口・菊地監訳 2003）に
よれば，NPD 患者は境界性パーソナリティ障害の
防衛構造とは異なり，誇大感，自己万能感，原始的
理想化が中心となっている点，他者との関わりが境
界性パーソナリティ障害のような混とんとした原始
的なものではないが他者を自己の延長としてみてい
るという点が特徴である。本邦では，堀内他（1991）
や七里・橘（1995）の研究がある。堀内他（1991）
は，NPD とロールシャッハ・テスト（以下ロ・テス
トとする）の関連を検討した結果，NPD 患者の特徴
とし て，外 的 な 情 緒 刺 激 に 揺 さぶられ や すく

（FC<CF+C），反応内容を述べる際に個人的経験を述
べる Personal Response（以下 PER）が多いことを
報告している。この PER は，反応を正当化したり明
確化するための根拠の１つとして個人的な知識や体
験を引き合いにした反応である。さらに堀内他（1991）

は反応産出の際に過剰な修飾（over elaboration）や
華やかな空想・理想化・肯定的自己像などが見られ
たことを指摘している。これは海外の知見とも一致
する。七里・橘（1995）は２例の NPD の事例研究
から，反応数が少なく，全体反応は優位，色彩反応
が少ない，形態水準指標はやや低め，形態水準がマ
イナスの反応が１個は存在するという特徴を挙げ，
抑制のかかった状態であると報告している。ここで
抑制のかかった状態とは，連想活動の生産性や外的
刺激を受け入れる体験様式が制限されていることを
意味する。七里・橘（1995）は，この状態について
自己愛が傷つき挫折している生活史と関連して抑う
つ状態にあることを考察している。継起分析ではⅡ
図版で特異な反応がみられること，情緒的負荷を受
けた図版では主観性が強まり過度の破壊的表現や明
細化を行うこと，検査態度に不自然さがみられるこ
とを示唆している。
　もう１つの方向性として包括システムのコード（ス
コア）を比較した数量的研究である。Nezworski ＆ 
Wood（1995）の包括システムにおけるレビュー論文
では自己中心性指標，反射反応，ペア反応が自己焦
点づけおよび自己愛の指標とされてきたが，安定した
結果が見られないことが指摘されている。Hilsenroth, 
Fowler, Padawer ＆ Handler（1997）は，（NPD 群
を含む）パーソナリティ障害群（91名）と非患者群

（50名）を対象にロ・テストを実施し，比較を行った。
その結果，反射反応，自己中心性指標，PER，Lerner
の理想化において NPD 群が他の群よりも有意に高い
ことを報告した。また DSM- Ⅳにおける NPD の診断
基準への該当数や MMPI-2の NPD 尺度との有意な相
関から，Hilsenroth et al.（1997）は反射反応と理想
化が NPD 患者の鑑別に臨床的に有用であろうと述べ
て い る。Blais, Hilsenroth, Castlebury, Fowler & 
Baity（2001）は，（NPD 群を含む）パーソナリティ
障害群（57名）に対してロ・テストと MMPI-2を用
いてパーソナリティ障害の診断に対する有効性を検
討した。その中で NPD 群における反 射 反 応と
MMPI-2の自己愛性人格尺度が NPD 診断の予測にお
いて有意な効果を報告している。Gritti, Marino, 
Lang & Meyer（2018）は，同じくパーソナリティ障
害と健常群を対象にロ・テストとパーソナリティ障害
のアセスメントツールである SWAP-200を実施し，
NPD 患 者 群 の 自 己 中 心 性 指 標（（3Fr+（2））/
R）（r =.38，p<.01）と PER（r =.51，p<.01）が自己愛
に関する項目との間に関連が見られたことを報告し
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ている。先行研究で指摘された反射反応（Fr）と
は，図版の対称性から「水面に映った動物」や「こ
こに人間がもう一方は鏡に映った人です」などのよ
う に 鏡 映 像 を 述 べ た 反 応 で あ る。 理 想 化 は，
Lerner 防衛尺度（Lerner, 1998）に収録されている
スコアであり，ある対象の望ましくない特性を否認
し，その人自身のリビドーや万能感をその対象に投
影することで，その対象の価値を高める内容に対し
てスコアする。
　これまでの研究は NPD を対象にした臨床研究で
あるが，大学生を対象にした研究が１つみられる。
Kathleen（2000）は Hilsenroth et al.（1997）で有
効性が示された自己愛のスコア（反射反応，理想
化）が大学生196名のデータにおいても再現される
か検討を行った。その結果，この２つのスコアと
MMPI-2の NPD 尺度との間に正の相関関係が認め
られなかった。Kathleen（2000）は，大学生の中
において理想化は病理的な自己愛よりも適応的な対
人機能と関連するのではないかと考察している。
　以上を総括すると自己愛のロールシャッハ指標と
して，反射反応や自己中心性指標，理想化，PER
との関連性を示す研究は複数見られるようである。
しかし，そのほとんどの研究が NPD を対象とする
臨床群であり，一般青年の自己愛的傾向に関する
ロールシャッハ反応の知見が１つしかない。正常な
自己愛と病理的な自己愛の比較からパーソナリティ
の構造的な違いがあるように予想された。そこで，
NPD でのロールシャッハ研究の知見が自己愛傾向
の高い一般大学生においてもみられるかという点，
そして自己愛傾向の高い一般大学生に特徴的なロー
ルシャッハ反応がみられるかという点を検討する必
要がある。本研究では数量的分析の観点に立ち，一
般大学生の自己愛傾向とロールシャッハ・テストと
の関連を検証することを目的とする。

方法

１ 調査協力者
　質問紙調査協力者は，Ａ県に通う大学生344名で
あった。性別の内訳は男性91名，女性253名であっ
た。平均年齢は18.97歳（SD=1.10）であった。そ
のうち，個別調査に参加した協力者は53名であっ
た。性別の内訳は男性８名，女性45名であった。

２ 手続き
　2019年４月上旬，講義終了後に個別調査参加募
集用紙が添付された質問紙を配布し，個別調査の協
力者の募集を行った。後日，個別調査協力の同意を
示した人に個別調査を実施した。個別調査は2019
年４月下旬から2019年８月上旬に実施した。

３ 質問紙調査
　質問紙はフェイスシート，自己愛人格目録短縮版
NPI-S（小塩，1999），個別調査参加募集用紙で構
成されていた。
　フェイスシートには，研究目的，データの取り扱
い，調査不参加や途中辞退が可能であること，個人
情報の保護について記載し，性別，年齢の記入を求
めた。
　自己愛人格目録短縮版 NPI-S（以下 NPI-S とす
る）は30項目で構成され，「とてもよく当てはまる」
から「全く当てはまらない」までの５件法であっ
た。下位尺度は注目・賞賛欲求，優越感・有能感，
自己主張性の３つであり，各10項目で構成されて
いる。質問項目については小塩（1999）にならっ
た。
　個別調査参加募集用紙には，研究目的と個別調査
への参加募集，調査不参加や途中辞退が可能である
こと，個人情報の保護について記載し，連絡先の記
入を求めた。

４ 個別調査および結果の分析
　個別調査では，大学の実験室にて，ロールシャッ
ハ・テストを行った。反応の記号化は包括システム
に準拠した。個別調査の実施・採点はロールシャッ
ハ・テストの経験が15年以上の臨床心理士の指導
の下，筆者（川﨑）が行った。また，ロールシャッ
ハ・テストのスコアリングはスコアリングの妥当性
を確保するため臨床心理士の資格を有する指導者と
ともに行った。形態水準の評定については基本的に
Exner の形態水準表（Exner, 1995 中村・津川・店
網・丸山訳 2004）に準拠した。また，文化差によ
る影響も考慮して高橋・高橋・西尾（2002）の形態
水準表も参照した。
　統計的分析には，IBM SPSS Statisitics20®を用
いた。なお，包括システムでは反応数が13個以下
の記録については，信頼性がなく，解釈の妥当性に
欠けると判断し，原則的にはデータとして採用しな
い（Exner, 2003 中村・野田監訳 2009）。従って反
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応数が13以下の者は分析対象から除外し，50名を
分析対象とした。
　NPI-S とロールシャッハ変数との関連性の検討に
ついて，NPI-S の下位尺度と各ロールシャッハ変数
との間で相関分析を行った。なお，ロールシャッハ
変数は数値によって解釈的意味が異なるものが多い
ため，相関分析による両者の関連性だけではなく，
自己愛傾向高・低群におけるロールシャッハ変数の
代表値（平均値や中央値）の比較が不可欠であると
考えられた。そこで個別調査に参加した50名の
NPI-S の下位尺度の中央値で高低群に分け，各ロー
ルシャッハ変数の比較を行った。

５ 研究の倫理的配慮
　本研究の実施においては，中京大学研究倫理委員
会の承認を得た。個別調査参加者には実施前に，研
究目的，研究方法，実施時間，参加辞退の際の不利
益防止への配慮，参加辞退の機会保障，個人情報の
保護，緊急事態の対応について書面で説明し，以上
の研究参加について同意書にて同意を得た。

結果

１ NPI-S の基礎データ
　本研究における質問紙調査参加者全員の NPI-S
に天井効果及び床効果は見られなかった。NPI-S 全
体の平均値は82.84（SD=17.58），注目賞賛欲求の平
均値は28.03（SD=7.85），優越感・有能感の平均値
は26.04（SD=7.67），自己主張性の平均値は28.07

（SD=7.70）であった。NPI-S を作成した小塩（1998b）
の研究では，大学生520人を対象に NPI-S を行った
結果，全体の平均値は87.39（SD=14.32），注目賞賛
欲求の平均値は31.66（SD=6.75），優越感・有能感
の平均値は29.91（SD=6.31），自己主張性の平均値
は25.82（SD=5.80）であった。
 また同時に NPI-S 下位尺度の独立性も考えられた
ことから，本研究では下位尺度ごとにロールシャッ
ハ変数との関連を検討する。

２ NPI-S 下位尺度とロールシャッハ指標との関連
　NPI-S の下位尺度である優越感・有能感，注目賞
賛欲求，自己主張性とロールシャッハ変数との
Pearson 積率相関係数を算出した（Table 1）。

　優越感・有能感との間に有意な相関関係が認めら
れたのは FC（－.314, p<.05），Fr（－.302, p<.05）と
２つの変数のみであった。
　注目賞賛欲求との間では，Y（－.311, p<.05），

（Ad）（.297, p<.05），Bt（－.305, p<.05），AB（.418, 
p<.05），PSV（－.282, p<.05），PTI（－.301, p<.05）
が有意な関連が認められた。
　自己主張性との間では，SumY（.292, p<.05），
X+％（.329, p<.05），Hh（－.318, p<.05）が有意な関
連が認められた。
　次に個別調査に参加した50名の NPI-S の下位尺
度の中央値で高低群に分け，各ロールシャッハ変数
の比較を行った。統計的分析においては正規分布を
仮定しないノンパラメトリック検定のＵ検定を行
い，効果量（r）を算出した。
　まず，優越感・有能感得点の高群（25名），低群

（25名）におけるロールシャッハ変数の比較は以下
になる（Table 2）。
　Table 2より，優越感・有能感得点の高低群の間
で有意な差がみられたのは，（Ad）（U=235.5, p<.05, 
r=.33），INC1（U=230, p<.05, r=.28）であった。（Ad）
が高群，INC1は低群がそれぞれ有意に高かった。
　次に，注目賞賛欲求得点の高群（26名），低群

（24名）におけるロールシャッハ変数の比較は以下
になる（Table 3）。
　Table 3より，注目賞賛欲求得点の高低群の間で有
意な差がみられたのは，DQo（U=193, p<.05, r =.33），
VF（U=260, p<.05, r=.30），Mp（U=229, p<.05, 
r =.28），（Ad）（U=231, p<.05, r =.35），An（U=217, 
p<.05, r =.30），CDI（U=207, p<.05, r =.30）であった。
DQo，Mp，An に お い て は 低 群 が 有 意 に 高 く，
VF，（Ad），CDI においては高群が有意に高かっ
た。
　最後に，自己主張得点の高群（26名），低群（24
名）におけるロールシャッハ変数の比較は以下にな
る（Table 4）。
　Table 4より，自己主張得点の高低群の間で有意
な差がみられたのは，FY（U=211, p<.05, r =.29），
YF（U=228, p<.05, r =.30），SumY（U=184.5, p<.05, 
r =.36），es（U=203.5, p<.05, r =.3），Hh（U=212.5, 
p<.05, r =.30），Sc（U=224.5, p<.05, r =.28）であった。
FY，YF，SumY，es，Sc については高群が有意に
高く，Hh についてのみ高群が有意に低かった。
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Table 1　NPI-S 下位尺度とロールシャッハ変数との相関関係

優越感有能感 注目賞賛欲求 自己主張性 優越感有能感 注目賞賛欲求 自己主張性
R －.081 －.211 －.080 X+% .238 .045 .329*
Ｗ －.183 －.070 －.153 WDA% .096 .069 .203
Ｄ .158 －.161 .080 XA% .091 .036 .212
Dd －.137 －.164 －.048 X－% .016 .012 －.130
Ｓ －.250 －.181 －.164 Xu% －.222 －.023 －.261
DQ+ －.054 .011 .025 S－% －.232 －.070 －.089
DQo －.028 －.269 －.089 Isolate －.267 .021 －.048
DQv/+ .014 .040 .054 H －.051 .067 －.004
DQv －.185 －.037 －.126 （H） .015 －.057 .183
FQ+ －.066 －.051 .122 Hd .005 －.001 .100
FQo .149 －.227 .202 （Hd） －.084 －.112 .011
FQu －.159 －.140 －.182 Hx .127 .092 .185
FQ－ －.119 －.169 －.150 AllH －.017 －.027 .133
M －.062 －.031 .133 A －.040 －.095 －.024
FM .009 －.022 －.090 （A） .016 .052 0.000
m －.028 .049 .100 Ad －.149 －.220 －.250
FC －.314* －.231 －.168 （Ad） .128 .297* .101
CF －.074 －.080 －.028 An －.035 －.237 .032
C －.103 －.044 －.117 Art －.085 .006 －.156
WSumC －.258 －.190 －.164 Ay －.156 －.147 －.051
FC’ －.100 .043 －.053 Bl －.081 －.167 －.010
C’F －.012 .166 .065 Bt －.232 －.305* －.173
C’ .054 .009 .180 Cg －.146 .071 －.110
WSumC’ －.085 .087 －.009 Cl －.239 .008 －.121
FT －.209 .029 －.175 Ex .265 .016 .022
TF .121 .118 .142 Fd －.062 .041 －.121
WSumT －.179 .054 －.142 Fi .061 .153 .151
FV .080 －.005 .062 Ge .156 －.115 －.079
VF .030 .275 .223 Hh －.231 －.118 －.318*
V －.167 －.155 －.053 Ls －.083 .098 .081
SumV .053 .064 .125 Na －.203 .030 .031
FY －.016 －.232 .194 Sc .037 .202 .266
YF .123 .085 .228 Sx .001 －.114 .086
Y .074 .311* .168 Xy .080 .201 .014
SumY .049 －.090 .292* Idio －.014 .243 －.020
F .022 －.213 －.127 DV2 .161 .227 .308
FD －.048 .100 .066 INC1 －.236 －.044 －.087
Fr －.302* .163 －.117 INC2 －.003 .270 .018
rF .057 .048 .108 DR1 －.107 －.145 .009
(2) ペア .112 －.170 .196 FAB1 －.180 －.055 －.079
3r+(2)/R －.039 .109 .199 FAB2 .019 .269 .019
Lambda .007 .019 －.152 ALOG .121 .033 －.076
EA －.178 －.138 .009 AB .008 .418* .074
es －.046 .032 .066 AG .138 －.131 .224
D －.004 －.109 －.046 COP －.031 －.008 .107
AdjD －.018 －.101 .177 CP .147 －.188 .244
a －.012 .052 .078 MOR －.176 －.136 －.159
p －.020 －.075 .013 PER .085 －.013 .063
Ma －.067 .054 .164 PSV －.185 －.282* －.050
Mp .010 －.141 .051 GHR .081 .065 .236
Intellect －.107 .120 －.093 PHR －.077 －.074 .040
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Table 2　優越感・有能感得点の高低群におけるロールシャッハ変数の比較

低群（N=25） 高群（N=25）
U-test 効果量（r）

平均 SD Me 平均 SD Me
R 22.60 6.13 19.0 21.52 5.07 20.0 n.s. .05
Ｗ 11.80 4.69 12.0 10.56 4.02 10.0 n.s. .09
Ｄ 7.56 3.74 8.0 8.40 3.41 8.0 n.s. .05
Dd 3.24 1.99 3.0 2.56 1.55 2.0 n.s. .12
Ｓ 2.92 1.59 2.0 2.12 1.44 2.0 n.s. .23
DQ+ 3.20 2.24 2.0 2.76 2.01 2.0 n.s. .09
DQo 16.52 4.54 16.0 16.32 4.14 15.0 n.s. .03
DQv/+ 0.28 0.45 0.0 0.40 0.58 0.0 n.s. .10
DQv 2.72 1.49 3.0 2.04 1.33 2.0 n.s. .18
FQ+ 0.40 0.61 0.0 0.40 0.64 0.0 n.s. .03
FQo 11.64 2.29 11.0 12.32 2.49 12.0 n.s. .17
FQu 7.40 3.70 6.0 5.68 2.66 5.0 n.s. .17
FQ－ 3.28 2.10 3.0 3.12 2.16 2.0 n.s. .04
M 1.76 1.51 1.0 1.48 1.41 1.0 n.s. .07
FM 2.08 1.22 2.0 2.36 1.74 2.0 n.s. .02
m 1.40 1.07 1.0 1.16 1.11 1.0 n.s. .13
FC 4.12 1.25 4.0 3.52 1.30 4.0 n.s. .21
CF 1.48 1.17 1.0 1.16 1.11 1.0 n.s. .15
C 0.36 0.58 0.0 0.20 0.32 0.0 n.s. .02
Cn 0.00 0.00 0.0 0.00 0.00 0.0 n.s. 0.00
WSumC 4.08 1.69 3.0 3.22 1.27 3.0 n.s. .19
FC’ 2.48 1.26 2.0 2.44 1.49 2.0 n.s. .03
C’F 0.08 0.15 0.0 0.28 0.47 0.0 n.s. .13
C’ 0.04 0.08 0.0 0.04 0.08 0.0 n.s. 0.00
WSumC’ 2.60 1.26 2.0 2.76 1.65 2.0 n.s. .01
FT 0.68 0.76 0.0 0.48 0.65 0.0 n.s. .12
TF 0.00 0.00 0.0 0.08 0.15 0.0 n.s. .20
T 0.00 0.00 0.0 0.00 0.00 0.0 n.s. 0.00
WSumT 0.68 0.76 0.0 0.56 0.72 0.0 n.s. .07
FV 0.28 0.45 0.0 0.40 0.58 0.0 n.s. .10
VF 0.08 0.15 0.0 0.08 0.15 0.0 n.s. 0.00
V 0.04 0.08 0.0 0.00 0.00 0.0 n.s. .14
SumV 0.40 0.58 0.0 0.48 0.65 0.0 n.s. .05
FY 1.40 1.09 1.0 1.24 0.89 1.0 n.s. .05
YF 0.28 0.40 0.0 0.32 0.46 0.0 n.s. .01
Y 0.04 0.08 0.0 0.16 0.28 0.0 n.s. .15
SumY 1.72 1.01 2.0 1.72 1.37 1.0 n.s. .03
F 9.28 3.70 8.0 9.44 3.12 9.0 n.s. .04
FD 0.68 0.76 0.0 0.52 0.62 0.0 n.s. .08

優越感有能感 注目賞賛欲求 自己主張性 優越感有能感 注目賞賛欲求 自己主張性
Zf －.161 －.135 －.141 WSum6 －.154 .106 －.028
Zd －.167 .076 －.030 S-CON －.062 .095 －.037
Afr －.173 .014 －.052 PTI .016 .301* .002
Popular .043 －.056 －.041 DEPI .018 －.108 .060

CDI .112 .067 －.005
HIV .130 .074 －.029
OBS －.279 －.189 －.124

*…p<.05　**…p<.01
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低群（N=25） 高群（N=25）
U-test 効果量（r）

平均 SD Me 平均 SD Me
Fr 0.44 0.60 0.0 0.16 0.28 0.0 n.s. .24
rF 0.00 0.00 0.0 0.04 0.08 0.0 n.s. .14
(2) ペア 6.04 2.53 5.0 6.12 2.24 6.0 n.s. .01
3r+(2)/R 0.34 0.11 0.3 0.32 0.11 0.3 n.s. .07
Lambda 0.99 0.63 0.7 0.93 0.46 0.8 n.s. .09
EA 5.64 2.40 5.5 4.66 2.27 4.0 n.s. .17
es 8.88 3.41 9.0 9.04 4.13 9.0 n.s. .02
D －0.96 1.00 －1.0 －1.24 1.07 －1.0 n.s. .13
AdjD －0.28 0.98 0.0 －0.64 0.93 0.0 n.s. .01
a 3.96 1.88 4.0 3.88 2.51 3.0 n.s. .04
p 1.24 1.35 0.0 1.12 1.46 0.0 n.s. .09
Ma 1.28 1.22 1.0 1.04 0.94 1.0 n.s. .07
Mp 0.44 0.56 0.0 0.40 0.61 0.0 n.s. .10
Intellect 1.40 1.70 0.0 0.92 1.03 0.0 n.s. .03
Zf 13.32 5.24 13.0 11.64 4.61 10.0 n.s. .12
Zd 0.38 3.73 1.0 0.22 2.99 0.5 n.s. .01
ColShdBld 0.59 0.17 0.6 0.59 0.20 0.5 n.s. .06
Afr 0.58 0.17 0.6 0.59 0.20 0.5 n.s. .01
Popular 3.00 0.88 3.0 3.04 0.85 3.0 n.s. .05
X+% 0.55 0.09 0.6 0.62 0.13 0.6 n.s. .24
WDA% 0.87 0.08 0.9 0.88 0.08 0.9 n.s. .09
XA% 0.86 0.08 0.8 0.86 0.08 0.9 n.s. .07
X－% 0.14 0.08 0.2 0.16 0.11 0.1 n.s. 0.00
Xu% 0.30 0.10 0.3 0.25 0.08 0.3 n.s. .15
S－% 0.16 0.21 0.0 0.07 0.11 0.0 n.s. .17
Isolate 0.20 0.10 0.2 0.17 0.08 0.2 n.s. .06
H 1.56 1.27 1.0 1.20 1.14 1.0 n.s. .13

（H） 0.96 0.84 1.0 1.00 0.88 1.0 n.s. 0.00
Hd 1.52 1.27 1.0 1.56 1.32 1.0 n.s. .01

（Hd） 0.64 0.82 0.0 0.40 0.51 0.0 n.s. .03
Hx 0.12 0.21 0.0 0.36 0.66 0.0 n.s. .06
AllH 4.88 2.74 3.0 4.88 2.52 4.0 n.s. .03
A 7.56 2.19 7.0 6.64 2.35 7.0 n.s. .06

（A） 0.44 0.53 0.0 0.44 0.56 0.0 n.s. .04
Ad 2.32 1.48 2.0 2.04 1.80 2.0 n.s. .07

（Ad） 0.04 0.08 0.0 0.56 0.81 0.0 235.5* .33
An 0.64 0.72 0.0 0.52 0.67 0.0 n.s. .07
Art 0.72 1.09 0.0 0.60 0.77 0.0 n.s. .09
Ay 0.44 0.63 0.0 0.08 0.15 0.0 n.s. .27
Bl 0.28 0.45 0.0 0.24 0.40 0.0 n.s. .05
Bt 2.48 1.26 2.0 2.16 1.42 2.0 n.s. .12
Cg 2.56 1.55 2.0 2.20 1.26 2.0 n.s. .04
Cl 0.16 0.27 0.0 0.08 0.15 0.0 n.s. .12
Ex 0.00 0.00 0.0 0.12 0.21 0.0 n.s. .25
Fd 1.00 0.80 1.0 0.76 0.79 0.0 n.s. .13
Fi 0.40 0.48 0.0 0.52 0.67 0.0 n.s. .01
Ge 0.16 0.27 0.0 0.32 0.44 0.0 n.s. .19
Hh 1.00 0.96 1.0 0.68 0.76 0.0 n.s. .13
Ls 0.28 0.45 0.0 0.32 0.51 0.0 n.s. .01
Na 0.68 0.76 0.0 0.36 0.52 0.0 n.s. .16
Sc 0.56 0.67 0.0 0.40 0.54 0.0 n.s. .08



大学生における自己愛傾向とロールシャッハ変数との関連（川﨑　貴仁・明翫　光宜）

33

低群（N=25） 高群（N=25）
U-test 効果量（r）

平均 SD Me 平均 SD Me
Sx 0.08 0.15 0.0 0.04 0.08 0.0 n.s. .08
Xy 0.16 0.27 0.0 0.20 0.34 0.0 n.s. .01
Idio 0.32 0.44 0.0 0.40 0.61 0.0 n.s. .07
DV1 0.00 0.00 0.0 0.00 0.00 0.0 n.s. 0.00
DV2 0.00 0.00 0.0 0.08 0.15 0.0 n.s. .26
INC1 0.60 0.67 0.0 0.28 0.47 0.0 230* .28
INC2 0.16 0.27 0.0 0.20 0.37 0.0 n.s. .11
DR1 0.12 0.22 0.0 0.04 0.08 0.0 n.s. .09
DR2 0.00 0.00 0.0 0.00 0.00 0.0 n.s. 0.00
FAB1 0.36 0.55 0.0 0.12 0.22 0.0 n.s. .22
FAB2 0.00 0.00 0.0 0.08 0.15 0.0 n.s. .14
ALOG 0.00 0.00 0.0 0.08 0.15 0.0 n.s. .20
CONTAM 0.00 0.00 0.0 0.00 0.00 0.0 n.s. 0.00
AB 0.12 0.21 0.0 0.12 0.22 0.0 n.s. .06
AG 0.16 0.27 0.0 0.20 0.32 0.0 n.s. .05
COP 0.16 0.27 0.0 0.20 0.32 0.0 n.s. .05
CP 0.08 0.15 0.0 0.12 0.22 0.0 n.s. .08
MOR 0.92 0.88 1.0 0.80 0.70 1.0 n.s. .02
PER 0.44 0.63 0.0 0.60 0.77 0.0 n.s. .10
PSV 0.08 0.15 0.0 0.00 0.00 0.0 n.s. .20
GHR 2.48 1.62 2.0 2.48 1.49 2.0 n.s. .01
PHR 2.40 1.55 2.0 1.92 1.50 1.0 n.s. .19
Sum6 1.24 1.19 1.0 0.88 1.06 0.0 n.s. .20
WSum6 3.68 3.56 2.0 3.04 4.14 0.0 n.s. .21
S-CON 4.64 1.57 5.0 4.76 1.23 5.0 n.s. .04
PTI 0.12 0.22 0.0 0.36 0.60 0.0 n.s. .13
DEPI 4.16 1.10 4.0 4.28 0.91 5.0 n.s. .08
CDI 3.24 0.83 3.0 3.60 0.94 3.0 n.s. .16
HIV 0.08 0.15 0.0 0.16 0.27 0.0 n.s. .12
OBS 0.04 0.08 0.0 0.00 0.00 0.0 n.s. .14

*…p<.05　**…p<.01

Table 3　注目賞賛欲求得点の高低群におけるロールシャッハ変数の比較

低群（N=26） 高群（N=24）
U-test 効果量（r）

平均 SD Me 平均 SD Me
R 23.85 6.96 20.0 20.13 3.59 19.0 n.s. .19
Ｗ 11.35 4.76 11.0 11.00 4.00 11.0 n.s. 0.00
Ｄ 9.19 3.76 9.0 6.67 2.92 6.5 n.s. .26
Dd 3.31 1.99 3.0 2.46 1.49 2.0 n.s. .16
Ｓ 2.77 1.85 2.0 2.25 1.29 2.0 n.s. .06
DQ+ 3.12 2.30 2.0 2.83 1.96 2.0 n.s. .02
DQo 18.19 5.24 16.5 14.50 2.83 13.5 193* .33
DQv/+ 0.35 0.53 0.0 0.33 0.50 0.0 n.s. .02
DQv 2.31 1.49 2.0 2.46 1.41 2.0 n.s. .04
FQ+ 0.50 0.77 0.0 0.29 0.46 0.0 n.s. .04
FQo 12.31 2.51 12.0 11.63 2.31 11.0 n.s. .10
FQu 7.46 3.60 5.5 5.54 2.55 5.0 n.s. .23
FQ－ 3.77 2.35 3.0 2.58 1.85 2.0 n.s. .22
M 1.88 1.58 1.5 1.33 1.28 1.0 n.s. .13
FM 2.58 1.54 2.0 1.83 1.32 1.0 n.s. .22
m 1.46 1.15 1.0 1.08 0.97 1.0 n.s. .17
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低群（N=26） 高群（N=24）
U-test 効果量（r）

平均 SD Me 平均 SD Me
FC 3.96 1.12 4.0 3.67 1.44 4.0 n.s. .08
CF 1.54 1.12 1.0 1.08 1.13 0.5 n.s. .23
C 0.31 0.50 0.0 0.25 0.40 0.0 n.s. .02
Cn 0.00 0.00 0.0 0.00 0.00 0.0 n.s. 0.00
WSumC 3.98 1.44 3.5 3.29 1.48 3.0 n.s. .20
FC’ 2.31 1.17 2.0 2.63 1.54 2.5 n.s. .09
C’F 0.12 0.20 0.0 0.25 0.44 0.0 n.s. .03
C’ 0.04 0.07 0.0 0.04 0.08 0.0 n.s. .01
WSumC’ 2.46 1.22 2.0 2.92 1.67 2.5 n.s. .11
FT 0.54 0.62 0.0 0.63 0.83 0.0 n.s. .05
TF 0.04 0.07 0.0 0.04 0.08 0.0 n.s. .01
T 0.00 0.00 0.0 0.00 0.00 0.0 n.s. 0.00
WSumT 0.58 0.62 0.0 0.67 0.89 0.0 n.s. .06
FV 0.31 0.47 0.0 0.38 0.56 0.0 n.s. .03
VF 0.00 0.00 0.0 0.17 0.28 0.0 260* .30
V 0.04 0.07 0.0 0.00 0.00 0.0 n.s. .14
SumV 0.35 0.51 0.0 0.54 0.72 0.0 n.s. .10
FY 1.62 1.12 1.0 1.00 0.75 1.0 n.s. .23
YF 0.27 0.39 0.0 0.33 0.47 0.0 n.s. .04
Y 0.04 0.07 0.0 0.17 0.29 0.0 n.s. .16
SumY 1.92 1.16 2.0 1.50 1.17 1.0 n.s. .16
F 10.27 4.43 9.0 8.38 2.34 9.0 n.s. .12
FD 0.65 0.80 0.0 0.54 0.59 0.0 n.s. .05
Fr 0.27 0.43 0.0 0.33 0.50 0.0 n.s. .07
rF 0.00 0.00 0.0 0.04 0.08 0.0 n.s. .15
(2) ペア 6.81 2.87 6.0 5.29 1.76 5.0 n.s. .23
3r+(2)/R 0.33 0.10 0.3 0.33 0.13 0.3 n.s. .01
Lambda 1.03 0.63 0.7 0.88 0.45 0.7 n.s. .02
EA 5.63 2.56 5.8 4.63 2.03 4.3 n.s. .16
es 9.35 3.37 9.0 8.54 4.17 8.0 n.s. .17
D －1.08 0.95 －1.0 －1.13 1.11 －1.0 n.s. .04
AdjD －0.27 0.95 0.0 －0.67 0.94 0.0 n.s. .01
a 4.35 2.37 3.5 3.46 2.00 3.0 n.s. .16
p 1.54 1.59 1.0 0.79 1.12 0.0 n.s. .24
Ma 1.19 1.10 1.0 1.13 1.09 1.0 n.s. .04
Mp 0.62 0.71 0.0 0.21 0.35 0.0 229* .28
Intellect 1.12 1.40 0.0 1.21 1.31 0.5 n.s. .08
Zf 13.23 5.42 12.5 11.67 4.42 10.0 n.s. .08
Zd －0.08 3.27 －0.3 0.71 3.32 1.3 n.s. .16
ColShdBld 0.81 0.81 0.5 0.46 0.61 0.0 n.s. .16
Afr 0.57 0.18 0.5 0.60 0.20 0.5 n.s. .01
Popular 3.12 0.92 3.0 2.92 0.85 3.0 n.s. .08
X+% 0.56 0.10 0.6 0.62 0.13 0.6 n.s. .23
WDA% 0.86 0.08 0.9 0.89 0.09 0.9 n.s. .16
XA% 0.85 0.07 0.8 0.87 0.09 0.9 n.s. .14
X－% 0.15 0.07 0.2 0.15 0.11 0.1 n.s. .11
Xu% 0.29 0.08 0.3 0.26 0.08 0.3 n.s. .14
S－% 0.16 0.21 0.0 0.07 0.11 0.0 n.s. .13
Isolate 0.17 0.08 0.1 0.20 0.10 0.2 n.s. .19
H 1.50 1.23 1.0 1.25 1.17 1.0 n.s. .10

（H） 1.04 0.90 1.0 0.92 0.84 1.0 n.s. .07
Hd 1.65 1.34 1.0 1.42 1.21 1.0 n.s. .10

（Hd） 0.65 0.75 0.0 0.38 0.53 0.0 n.s. .13
Hx 0.12 0.20 0.0 0.38 0.69 0.0 n.s. .05
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低群（N=26） 高群（N=24）
U-test 効果量（r）

平均 SD Me 平均 SD Me
AllH 5.19 2.91 4.0 4.54 2.30 4.0 n.s. .07
A 7.54 2.39 7.0 6.63 2.10 7.0 n.s. .10

（A） 0.38 0.47 0.0 0.50 0.63 0.0 n.s. .02
Ad 2.65 1.55 2.0 1.67 1.64 1.0 n.s. .27

（Ad） 0.04 0.07 0.0 0.58 0.83 0.0 231* .35
An 0.81 0.75 1.0 0.33 0.50 0.0 217* .30
Art 0.69 1.07 0.0 0.63 0.78 0.0 n.s. .11
Ay 0.35 0.51 0.0 0.17 0.31 0.0 n.s. .23
Bl 0.27 0.43 0.0 0.25 0.42 0.0 n.s. .03
Bt 2.58 1.31 2.0 2.04 1.31 2.0 n.s. .18
Cg 2.42 1.33 2.0 2.33 1.47 2.0 n.s. .06
Cl 0.12 0.20 0.0 0.13 0.22 0.0 n.s. .02
Ex 0.04 0.07 0.0 0.08 0.15 0.0 n.s. .09
Fd 0.92 0.64 1.0 0.83 0.97 0.0 n.s. .19
Fi 0.46 0.53 0.0 0.46 0.61 0.0 n.s. .08
Ge 0.27 0.39 0.0 0.21 0.33 0.0 n.s. .07
Hh 1.00 1.00 0.5 0.67 0.72 0.0 n.s. .11
Ls 0.23 0.39 0.0 0.38 0.56 0.0 n.s. .12
Na 0.46 0.67 0.0 0.58 0.63 0.0 n.s. .18
Sc 0.46 0.60 0.0 0.50 0.63 0.0 n.s. .05
Sx 0.08 0.14 0.0 0.04 0.08 0.0 n.s. .07
Xy 0.12 0.20 0.0 0.25 0.40 0.0 n.s. .13
Idio 0.27 0.39 0.0 0.46 0.65 0.0 n.s. .04
DV1 0.00 0.00 0.0 0.00 0.00 0.0 n.s. 0.00
DV2 0.00 0.00 0.0 0.08 0.15 0.0 n.s. .21
INC1 0.46 0.57 0.0 0.42 0.66 0.0 n.s. .13
INC2 0.08 0.14 0.0 0.29 0.49 0.0 n.s. .14
DR1 0.12 0.21 0.0 0.04 0.08 0.0 n.s. .08
DR2 0.00 0.00 0.0 0.00 0.00 0.0 n.s. 0.00
FAB1 0.35 0.53 0.0 0.13 0.23 0.0 n.s. .20
FAB2 0.00 0.00 0.0 0.08 0.16 0.0 n.s. .15
ALOG 0.04 0.07 0.0 0.04 0.08 0.0 n.s. .01
CONTAM 0.00 0.00 0.0 0.00 0.00 0.0 n.s. 0.00
AB 0.04 0.07 0.0 0.21 0.35 0.0 n.s. .21
AG 0.27 0.39 0.0 0.08 0.15 0.0 n.s. .24
COP 0.23 0.36 0.0 0.13 0.22 0.0 n.s. .14
CP 0.15 0.28 0.0 0.04 0.08 0.0 n.s. .08
MOR 1.04 0.90 1.0 0.67 0.67 0.5 n.s. .16
PER 0.54 0.75 0.0 0.50 0.67 0.0 n.s. .01
PSV 0.08 0.14 0.0 0.00 0.00 0.0 n.s. .19
GHR 2.58 1.79 2.0 2.38 1.30 2.0 n.s. .02
PHR 2.54 1.74 2.0 1.75 1.27 1.0 n.s. .21
Sum6 1.04 1.13 0.0 1.08 1.13 0.5 n.s. 0.00
WSum6 3.19 3.64 0.0 3.54 4.27 0.0 n.s. .03
S－CON 4.54 1.38 4.5 4.88 1.40 5.0 n.s. .10
PTI 0.15 0.27 0.0 0.33 0.58 0.0 n.s. .03
DEPI 4.15 1.05 4.0 4.29 0.96 4.5 n.s. .08
CDI 3.12 0.83 3.0 3.75 0.85 4.0 207* .30
HIV 0.12 0.20 0.0 0.13 0.22 0.0 n.s. .02
OBS 0.04 0.07 0.0 0.00 0.00 0.0 n.s. .14

*…p<.05　**…p<.01
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Table 4　自己主張得点の高低群におけるロールシャッハ変数の比較

低群（N=26） 高群（N=24）
U-test 効果量（r）

平均 SD Me 平均 SD Me
R 21.69 5.63 18.5 22.46 5.57 20.5 n.s. .10
Ｗ 11.65 4.73 11.5 10.67 4.00 10.5 n.s. .05
Ｄ 7.54 3.31 8.0 8.46 3.87 8.0 n.s. .04
Dd 2.50 1.54 2.0 3.33 1.97 3.0 n.s. .16
Ｓ 2.81 1.49 2.0 2.21 1.55 1.5 n.s. .22
DQ+ 2.69 2.21 2.0 3.29 2.06 2.0 n.s. .16
DQo 16.23 3.95 15.0 16.63 4.73 15.5 n.s. .01
DQv/+ 0.31 0.47 0.0 0.38 0.56 0.0 n.s. .04
DQv 2.58 1.54 2.0 2.17 1.35 2.0 n.s. .07
FQ+ 0.31 0.52 0.0 0.50 0.71 0.0 n.s. .16
FQo 11.35 2.22 11.0 12.67 2.42 12.5 n.s. .27
FQu 6.81 3.35 5.0 6.25 3.02 5.5 n.s. .03
FQ－ 3.12 2.07 3.0 3.29 2.22 3.0 n.s. .02
M 1.27 1.43 0.0 2.00 1.42 1.5 n.s. .27
FM 1.96 1.27 2.0 2.50 1.67 2.0 n.s. .12
m 1.15 1.08 1.0 1.42 1.07 1.0 n.s. .16
FC 3.88 1.36 4.0 3.75 1.21 4.0 n.s. .08
CF 1.35 1.40 1.0 1.29 0.89 1.0 n.s. .08
C 0.38 0.59 0.0 0.17 0.28 0.0 n.s. .10
Cn 0.00 0.00 0.0 0.00 0.00 0.0 n.s. 0.00
WSumC 3.87 1.86 3.0 3.42 1.08 3.3 n.s. .06
FC’ 2.42 1.26 2.0 2.50 1.50 2.0 n.s. 0.00
C’F 0.04 0.07 0.0 0.33 0.53 0.0 n.s. .26
C’ 0.04 0.07 0.0 0.04 0.08 0.0 n.s. .01
WSumC’ 2.50 1.27 2.0 2.88 1.63 2.5 n.s. .06
FT 0.73 0.84 0.0 0.42 0.56 0.0 n.s. .12
TF 0.00 0.00 0.0 0.08 0.15 0.0 n.s. .21
T 0.00 0.00 0.0 0.00 0.00 0.0 n.s. 0.00
WSumT 0.73 0.84 0.0 0.50 0.63 0.0 n.s. .08
FV 0.19 0.33 0.0 0.50 0.67 0.0 n.s. .21
VF 0.04 0.07 0.0 0.13 0.22 0.0 n.s. .16
V 0.04 0.07 0.0 0.00 0.00 0.0 n.s. .14
SumV 0.27 0.43 0.0 0.63 0.73 0.0 n.s. .24
FY 1.04 0.90 1.0 1.63 0.96 1.5 211* .29
YF 0.15 0.26 0.0 0.46 0.53 0.0 228* .30
Y 0.04 0.07 0.0 0.17 0.29 0.0 n.s. .16
SumY 1.23 0.86 1.0 2.25 1.25 2.5 184.5* .36
F 9.62 3.22 9.0 9.08 3.60 8.5 n.s. .08
FD 0.42 0.59 0.0 0.79 0.73 1.0 n.s. .20
Fr 0.31 0.47 0.0 0.29 0.46 0.0 n.s. .02
rF 0.00 0.00 0.0 0.04 0.08 0.0 n.s. .15
(2) ペア 5.38 1.86 5.0 6.83 2.82 6.0 n.s. .21
3r+(2)/R 0.30 0.11 0.3 0.35 0.11 0.4 n.s. .20
Lambda 1.12 0.65 0.8 0.78 0.41 0.7 n.s. .18
EA 4.94 2.48 4.8 5.38 2.31 4.5 n.s. .09
es 7.85 3.73 6.0 10.17 3.54 9.5 203.5* .30
D －0.88 1.04 －0.5 －1.33 1.06 －1.0 n.s. .19
AdjD －0.58 0.74 0.0 －0.33 1.17 0.0 n.s. .05
a 3.35 1.94 2.5 4.54 2.42 4.0 n.s. .22
p 1.00 1.31 0.0 1.38 1.50 0.5 n.s. .14
Ma 0.92 1.07 0.0 1.42 1.10 1.0 n.s. .23
Mp 0.31 0.47 0.0 0.54 0.68 0.0 n.s. .16



大学生における自己愛傾向とロールシャッハ変数との関連（川﨑　貴仁・明翫　光宜）

37

低群（N=26） 高群（N=24）
U-test 効果量（r）

平均 SD Me 平均 SD Me
Intellect 1.31 1.70 0.0 1.00 1.00 0.5 n.s. .07
Zf 12.69 5.28 11.0 12.25 4.71 11.0 n.s. .02
Zd 0.06 3.79 0.5 0.56 2.85 0.8 n.s. .04
ColShdBld 0.46 0.60 0.0 0.83 0.83 0.5 n.s. .04
Afr 0.60 0.21 0.5 0.57 0.16 0.5 n.s. 0.00
Popular 3.12 0.85 3.0 2.92 0.93 3.0 n.s. .06
X+% 0.57 0.11 0.6 0.61 0.13 0.6 n.s. .14
WDA% 0.86 0.09 0.9 0.88 0.08 0.9 n.s. .09
XA% 0.86 0.09 0.9 0.87 0.08 0.9 n.s. .06
X－% 0.14 0.09 0.1 0.16 0.10 0.1 n.s. .01
Xu% 0.30 0.09 0.3 0.25 0.08 0.3 n.s. .12
S－% 0.12 0.17 0.0 0.11 0.16 0.0 n.s. .05
Isolate 0.19 0.09 0.2 0.18 0.10 0.2 n.s. 0.00
H 1.46 1.22 1.0 1.29 1.23 1.0 n.s. .07

（H） 0.77 0.83 0.0 1.21 0.94 1.0 n.s. .19
Hd 1.19 0.99 1.0 1.92 1.49 1.0 n.s. .21

（Hd） 0.42 0.55 0.0 0.63 0.78 0.0 n.s. .04
Hx 0.08 0.14 0.0 0.42 0.73 0.0 n.s. .08
AllH 4.15 2.36 3.0 5.67 2.83 5.0 n.s. .25
A 7.00 2.08 7.0 7.21 2.29 7.5 n.s. .12

（A） 0.50 0.62 0.0 0.38 0.47 0.0 n.s. .04
Ad 2.58 1.71 2.0 1.75 1.58 1.5 n.s. .19

（Ad） 0.19 0.36 0.0 0.42 0.63 0.0 n.s. .22
An 0.58 0.71 0.0 0.58 0.68 0.0 n.s. .03
Art 0.85 1.17 0.0 0.46 0.65 0.0 n.s. .06
Ay 0.31 0.52 0.0 0.21 0.33 0.0 n.s. .05
Bl 0.27 0.43 0.0 0.25 0.42 0.0 n.s. .03
Bt 2.42 1.37 2.0 2.21 1.34 2.0 n.s. .06
Cg 2.38 1.32 2.0 2.38 1.49 2.0 n.s. .03
Cl 0.15 0.26 0.0 0.08 0.15 0.0 n.s. .11
Ex 0.04 0.07 0.0 0.08 0.15 0.0 n.s. .09
Fd 0.96 0.81 1.0 0.79 0.79 0.5 n.s. 0.00
Fi 0.35 0.45 0.0 0.58 0.68 0.0 n.s. .10
Ge 0.23 0.36 0.0 0.25 0.38 0.0 n.s. .02
Hh 1.12 0.92 1.0 0.54 0.72 0.0 212.5* .30
Ls 0.27 0.43 0.0 0.33 0.53 0.0 n.s. .03
Na 0.54 0.70 0.0 0.50 0.63 0.0 n.s. .04
Sc 0.27 0.41 0.0 0.71 0.71 0.5 224.5* .28
Sx 0.04 0.07 0.0 0.08 0.15 0.0 n.s. .09
Xy 0.19 0.31 0.0 0.17 0.29 0.0 n.s. .08
Idio 0.27 0.39 0.0 0.46 0.65 0.0 n.s. .04
DV1 0.00 0.00 0.0 0.00 0.00 0.0 n.s. 0.00
DV2 0.00 0.00 0.0 0.08 0.15 0.0 n.s. .21
INC1 0.35 0.53 0.0 0.54 0.68 0.0 n.s. .14
INC2 0.12 0.20 0.0 0.25 0.44 0.0 n.s. .02
DR1 0.12 0.21 0.0 0.04 0.08 0.0 n.s. .08
DR2 0.00 0.00 0.0 0.00 0.00 0.0 n.s. 0.00
FAB1 0.31 0.50 0.0 0.17 0.29 0.0 n.s. .10
FAB2 0.00 0.00 0.0 0.08 0.16 0.0 n.s. .15
ALOG 0.04 0.07 0.0 0.04 0.08 0.0 n.s. .01
CONTAM 0.00 0.00 0.0 0.00 0.00 0.0 n.s. 0.00
AB 0.08 0.14 0.0 0.17 0.29 0.0 n.s. .08
AG 0.08 0.14 0.0 0.29 0.41 0.0 n.s. .28
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考察

１ �優越感・有能感得点とロールシャッハ変数と
の関連

　小塩（1998a）は，優越感・有能感が意味する肯
定的感覚は，他者との比較を含むものであるという
点が自己価値や自尊心と異なる点であると指摘して
いる。また質問項目を検討すると次の２つの側面に
筆者らは注目した。それは他者の存在によって自己
の肯定感覚が規定される点と質問項目のほとんどが

「～だと思う」と思考・観念傾向に関する項目で占
められている点である。これは，優越感・有能感尺
度が高いほど，優越感・有能感だけでなく，他者へ
の意識や空想傾向も高くなることを示す。
　相関分析から，優越感・有能感得点が高くなると
Fr（反射反応）と FC（形態色彩反応）は低くなる傾
向にあることがわかった。先行研究では NPD 群は
Fr が高いことが報告されている一方で，本研究結
果は逆の結果となっていることが注目される。大学
生を対象にした研究では，後藤・明翫（2020）が
ECR-GO（中尾・加藤，2004）の愛着不安得点と
Fr との間に負の相関関係が示されたことを報告し
ている。２つの研究を単純に比較できないが，
ECR-GO は対人関係における自己観，NPI-S は他者
と比較した形での自己肯定感であり，ともに他者の
存在に規定される自己意識を示唆する。ここから，
Fr は一般大学生においては単に自己愛を示すので
はなく，ポジティブな心理学的意味につながる可能
性も示唆される。Fr は，Exner の研究開始時期は

自己愛との関連を意味していたが，次第に自分を中
心にものを考える人，自分にこだわる人，自分に価
値を置く人という理解に変わっていった（藤岡，
1992；中村，2010）。反射反応に見られる心理学的
意味は，他者と比べることなく，自分だけを点検す
ることによって自己イメージを形成する自己完結の
世界にあると藤岡（1992）は述べている。自己イ
メージという視点では，Kocan（1991）は被検者が
自分自身を理解し受容する感覚を作り上げようとす
る努力（すなわち，アイデンティティ確立の試み）
を Fr から読み取っている。ただし，比較対象とな
る他者がまだ存在しないのが Fr の世界であり，こ
こに Kocan（1991）は，治療者がその二者関係の
役割を担うなど心理療法の可能性を見出した。この
ように Fr は自己理解やアイデンティティの確立の
試みが反映されている。藤岡（1992）は，Fr の解
釈的意味はケースによって固定化した自己愛的な意
味になったり，自我境界の障害として現れたり，思
春期のごく健全な一過程など現れ方は異なると述べ
ている。ここから，他者と比較して自己肯定感を形
成する優越感・有能感と Fr が反映する心理学的意
味とは逆になることが説明でき，また Fr は大学生
の自我が他者の視点にしばられることなく，自分の
ことを考える場合に産出しやすくなるとも推測でき
る。
　次に FC について取り上げる。Schachtel（1966 
空井・上芝訳 1975）は，FC は形態が優位な決定因
であって，色彩も重要ではあるが同等の役割は果た
しておらず，Ｆ（形態反応）の優位性が能動的かつ

低群（N=26） 高群（N=24）
U-test 効果量（r）

平均 SD Me 平均 SD Me
COP 0.08 0.14 0.0 0.29 0.41 0.0 n.s. .28
CP 0.00 0.00 0.0 0.21 0.36 0.0 n.s. .26
MOR 0.96 0.89 1.0 0.75 0.69 1.0 n.s. .07
PER 0.46 0.67 0.0 0.58 0.73 0.0 n.s. .10
PSV 0.04 0.07 0.0 0.04 0.08 0.0 n.s. .01
GHR 2.04 1.29 2.0 2.96 1.63 2.5 n.s. .25
PHR 1.85 1.22 1.0 2.50 1.88 1.0 n.s. .10
Sum6 0.92 1.14 0.0 1.21 1.16 1.0 n.s. .13
WSum6 3.04 3.74 0.0 3.71 4.23 2.0 n.s. .06
S-CON 4.65 1.37 5.0 4.75 1.44 5.0 n.s. .05
PTI 0.15 0.28 0.0 0.33 0.56 0.0 n.s. .13
DEPI 4.19 1.08 4.0 4.25 0.94 4.0 n.s. .04
CDI 3.46 0.89 4.0 3.38 0.89 3.0 n.s. .05
HIV 0.08 0.14 0.0 0.17 0.28 0.0 n.s. .14
OBS 0.04 0.07 0.0 0.00 0.00 0.0 n.s. .14

*…p<.05　**…p<.01
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構成的態度を意味していると述べている。FC は，
外的な刺激も取り入れつつ，自分なりに捉えた能動
的な主体性が優位になることを指す。優越感・有能
感尺度が想定する比較対象である他者からある程度
自由になることは，「他者は他者。自分は自分」と
いうように自他の境界を区別することであり，能動
性の力を必要とする。このような能動性が FC を産
出する力と関係することが推測された。
　優越感・有能感の高低群の比較からは（Ad）（非
現実的動物部分反応）と INC1（不調和な結合。１は
軽度の水準を示す）の２変数の特徴が明らかになっ
た。（Ad）は優越感・有能感高群が有意に高かった。
西尾・高橋・高橋（2017）の一般日本人成人データ
を参照すると平均値が0.22，SD が0.51とあり，高群
が高い値をとっていることが窺える。非現実的な動物
反応について片口（1987）は現実逃避的・未熟な傾
向を，Meyer, Viglione, Mihura, Erard & Erdberg

（2011 高橋監訳・高橋訳 2014）は想像や空想への依
存やそれを好む傾向を指摘している。優越感・有能
感の尺度項目を検討すると，「私は他人より有能で
あると思う」や「私は，周りの人が学ぶだけの値打
ちのある長所を持っている」など他者と比較した仮
想的な有能感が多く含まれている。ここから優越
感・有能感と（Ad）に反映されるような空想傾向
や非現実感の解釈仮説との関連性を指摘することが
可能である。INC1については，西尾・高橋・高橋

（2017）の一般日本人成人データを参照すると平均
値が0.23，SD が0.53とあり，低群が高い値をとっ
ていることが窺える。INC1は単純な認知の誤り，
制止の弛緩，故意の遊戯的または創造的な試みを表
現している（Meyer et al., 2011）。片口法でいえば，
多くが許容水準の反応に該当する。片口（1987）に
よれば，許容水準の反応は，被検者がいくらか気を
抜いた状態で答えを与えたり，ブロットを適切にま
とめることに失敗したり，消極的・回避的な態度で
反応するときに生じやすいとされる。さらに１つの
ロールシャッハ・プロトコルに許容水準の反応が適
当な割合で存在することがむしろ望ましく，適度な
緊張の緩和と弛緩を反映する（片口，1987）。INC1
は，このような心性として理解することが可能であ
る。低群の自己意識が他者の存在にあまりとらわれ
ないという点でいえば，Fr や FC と同じく INC1の
高さは他者の存在を気にすることなく自由に自己表
現できる傾向を示していると考えられる。
　ロールシャッハ変数との関連から，優越感・有能

感の高い青年は空想的な優越感・有能感を抱えなが
らも，他者の存在によって自己の体験や表現が委縮
する傾向があると考えられた。

２ �注目賞賛欲求得点とロールシャッハ変数との
関連

　小塩（1999）によれば，注目賞賛欲求尺度は過剰
な賞賛を求める記述に相当し，自分が他者に注目さ
れたり，賞賛されることを期待する項目からなって
おり，少数であるが権威志向の意味合いを含んだ項
目も存在する。
　相関分析では，Ｙ（濃淡拡散反応），（Ad），AB

（抽象反応），PTI（知覚と思考の指標）との間に正
の相関関係が，Bt（植物反応），PSV（固執反応）と
の間に負の相関関係が認められた。注目賞賛欲求を
めぐる不安感や細かな濃淡のニュアンスをくみ取る
感受性がＹに，その欲求による空想の強さや空想へ
の逃避傾向が PTI，（Ad），AB の変数に関連すると
考えられた。負の相関関係にあった変数に着目する
と，Bt は対人世界を表現しないことが多いため，
孤立指標の中に位置づけられるが，他者のことがあ
まり気にならないという心性や受動的な対人態度と
も関連するかもしれない。PSV は同じ種類の反応
を繰り返して産出する傾向があるが，自分のスタイ
ルにこだわるなど反応産出の構えと関連すると考え
られた。
　注目賞賛欲求の高低群の比較からは以下の変数の
特徴が明らかになった。注目賞賛欲求高群に特徴的
であった変数は，VF（濃淡立体形態反応），Mp（人
間運動反応，かつ消極的な運動），（Ad），CDI（対
処能力不全指標）である。CDI は西尾・高橋・高
橋（2017）の一般日本人成人データを参照すると平
均値が2.68，SD が1.27とあり，高群の平均値3.75
は高い値となる。CDI はＭ反応や色彩反応が少な
いと相対的に高くなる指標であるが，本研究ではこ
れらの変数に有意差は認められないものの，いずれ
も高群の方が低いことから総じて CDI が有意に高
くなったと推測される。Ｍ反応や色彩反応が低く
なったのは，優越感・有能感と同様に他者の視点に
規定されやすく，委縮する体験様式が反映されたも
のと考えられた。Mp について西尾・高橋・高橋

（2017）の一般日本人成人データを参照すると，平
均値が1.75で SD1.48であり，むしろ高群の低さ（平
均値0.21, SD0.35）が目立つ結果となった。Mp は
困難な状況に対処できず，現実逃避や空想にふける
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傾向があること，責任を回避し，他者に依存し，行
動が優柔不断になりやすいと言われている（高橋・
高橋・西尾，1998）。高群はこれらの傾向が低く，
他者との関係性の世界に能動的にかかわる傾向が推
測された。
　注目賞賛欲求高群において，優越感・有能感と同
様に（Ad）が有意に高かった点について筆者らは注
目した。注目賞賛欲求の尺度項目は，「私は，どちら
かといえば注目される人間になりたい」，「私は，人々
の話題になるような人間になりたい」などと空想傾向
を示す項目であり，非現実感と空想傾向の高さを推
測できる。さらに，多少の不快感・不満足感を伴い
ながら自己や他者および対人関係を内省すると考えら
れている VF 反応（Meyer et al., 2011）が有意に高
くなったのも興味深い結果となった。細木（1972）
はＶの強調について，内的不充足感や傷つきやすさ
を抱えながらもそれを空間的背景，つまり社会的枠
組みの中に組み入れようとする適応力と解釈し，そ
れがアイデンティティ確立への努力の表れと述べて
いる。ロールシャッハ変数の解釈から，注目賞賛欲
求の高い青年の特徴として，他者の視点を意識し，
その存在に委縮しながらも他者と関わり，同時に非
現実的空想を抱きながら，自己理解を模索している
と捉えることが可能である。
　注目賞賛欲求低群に特徴的であった変数は，DQo

（発達水準のスコアで普通反応：特定の形態を持つ
対象がみられること），An（解剖反応）であった。
DQo，An のいずれの数値も低群では有意に高かっ
た。DQo と An は，他者の存在があまり気になら
ない青年が複雑なことをなるべく避けるように反応
産出する傾向（高橋・高橋・西尾，1998）や自己の
身体への関心が出やすいと考えられた。
　ロールシャッハ変数と注目賞賛欲求の関連から，
自己愛傾向の高い青年は他者の賞賛を求める欲求に
関連して不安感や劣等感を抱えつつ，対人関係の場
に入っていき，周囲を注意深く捉えたり，自己内省
する傾向を窺うことが出来た。さらに空想的になり
やすく，仮想的・非現実的な解釈につながりやすい
ことも推測することができた。

３ 自己主張得点とロールシャッハ変数との関連
　小塩（1998a）によれば，自己主張尺度は，自分
の意見をはっきりと言い，自分で決断すること，や
や自己中心的という言葉で表すことのできるような
内容の項目からなっている。控え目ではない点で注

目賞賛欲求と共通しているが，自己主張尺度は能動
的・積極的な項目群から構成されている点が特徴で
ある（小塩，1998a）。
　 相 関 分 析 で は，SumY（ 濃 淡 拡 散 反 応 の 和 ），
X+％（形態の使用が適切かつよく見られる反応の
割合）は有意な正の相関関係，Hh（家財道具反応）
が有意な負の相関関係にあった。また自己主張高群
で有意だった変数は FY（濃淡形態拡散反応），YF

（濃淡拡散形態反応），SumY，es（刺激体験。まと
まりのない思考やネガティブな感情からの影響），
Sc（科学に関する反応内容）であり，Hh について
のみ低群が有意に高かった。濃淡拡散反応（FY，
YF，SumY）が自己主張高群に高かったこと，
X+％が自己主張得点と正の相関関係にあったこと
から，濃淡拡散反応を単に不安感の現れを考えるよ
りは，Meyer et al.（2011）のいうブロットの細か
な濃淡特徴を捉えられるためある種の認知能力の現
れと捉えることも可能だと思われる。es の高さは，
この指標を構成する濃淡拡散反応の高さが反映され
たものと考えられる。自己主張得点の尺度項目は，
他者を意識しつつ，自己主張をやり抜くニュアンス
が含まれることから，Ｙ系の反応に示される感受性
と認知能力の高さがみられたと思われる。
　ロールシャッハ変数との関連から自己主張の高い
青年は，形態水準に代表されるように現実検討力の
高さと状況の細かなニュアンスをくみ取る感受性や
認知能力の高さが窺えた。

４ NPD のロールシャッハ研究との関連
　NPD のロールシャッハ研究は，日本では事例が
少なく，海外の知見に頼らざる得ない状況にある。
海外の研究においても，精神力動的視点による内容
分析から自己愛的特徴を述べている研究か，包括シ
ステムで自己への関心に関する指標（反射反応や自
己中心性指標）との関連に絞り込んだ研究であり，
基礎的なロールシャッハ変数の知見がみられない点
が課題といえる。
　本研究では，Hilsenroth et al.（1997）や Gritti et 
al.（2018）の研究で有意とされたロールシャッハ変
数（反射反応，自己中心性指標，理想化）の中で反
射反応のみ有意な関連が見られた。しかし，本論に
述べてきたようにそこで考えられる解釈的意味とし
ては，自己愛的に自己に焦点づけられるよりは，他
者を意識しながらもアイデンティティを模索する青
年の心性を捉えた反応様式であった。Kathleen
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（2000）は，自己愛のスコア（反射反応，理想化）
が大学生196名のデータにおいても再現されなかっ
たが，本研究でも NPD 研究に示唆される結果は再
現されなかった。以下，仮説的に NPD ではない自
己愛傾向の高い一般青年のロールシャッハ反応の一
覧を示す。NPD に示される自己愛と健常な若者に
示される自己愛には構造的な違いがあると示唆され
る。NPD は，診断基準から自己愛的な空想や期待
などの幻想の世界に閉じこもり，現実を見ないよう
にしている点が中核的な病理であった（杉村，
2011）。NPD のロールシャッハ研究で知見はみられ
ないが，本研究で自己愛的傾向の高い大学生が Fr
ではなく，VF やＹを示していることが一つの知見
となった。ロールシャッハ反応において VF やＹが
みられることは，現実での対人関係の中での不安や
劣等感を感じ，それらを否認することなく意識化で
きることを示すからである。今後，NPD との実証
的な比較が必要になるであろう。
　・（Ad）の高さ：空想傾向
　・Mp の低さ：現実回避の傾向は少ない
　・VF の高さ：劣等感を抱きつつ対人関係を内省
　・FY の高さ：不安感や感受性
　・CDI の高さ：�対処能力の制限，委縮した体験

様式

おわりに

　本研究から，青年期の自己愛傾向として以下の特
徴を捉えることが出来た。１つは先行研究で指摘さ
れてきた NPD のロールシャッハ反応と一般大学生
の自己愛傾向におけるロールシャッハ反応とは構造
的な違いがみられることである。つまり，Fr，自
己中心性指標，PER と自己愛傾向と関連が認めら
れず，（Ad），VF，FY，CDI が高かった点である。
　次に大学生の自己愛傾向とロールシャッハ変数と
の関連から以下のような青年期像が窺えた。（1）優
越感・有能感の高い青年は空想的な優越感・有能感
の抱えながらも，他者の存在によって規定される
点，（2）注目賞賛欲求の高い青年は，他者の賞賛を
求める欲求に関連して不安感や劣等感を抱えつつ，
対人関係の場に入っていき，周囲を注意深く捉えた
り，自己内省すること。さらに空想傾向が高いこと
から，仮想的・非現実的な解釈につながりやすい
点，（3）自己主張の高い青年は，現実検討力が高い
と同時に状況の細かなニュアンスをくみ取る感受性

の高さ，である。
　本研究の限界点として，先行研究で指摘されてき
た Lerner（1998）の理想化について検討できなかっ
た点が挙げられる。この点については再検討が必要
になるだろう。また一般大学生の自己愛特性に関す
るロールシャッハ研究は筆者らの知る限りでは本研
究を入れて２点である。今後，本研究の知見の再現
性も含めた研究の蓄積が必要になると思われる。
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