
問題と目的

われわれは, 複数人からなる集団をグループとし

て判断することがあるし, そのことを利用している｡

例えば, 就職活動や部活動の選択時に, その企業や

部活に属する人々の印象を総合して判断することが

ある｡ または, 印象向上の為, 魅力の高いチームや

グループを広告に登用することもある｡ このように,

われわれはグループとしての印象を知覚して判断し

ている｡ Phillips, Weisbuch, & Ambady (2014)

はこの過程として, 複数の顔をアンサンブル符号化

(ensemble coding) して判断する過程を想定して

いる｡

アンサンブル符号化とは複数の対象の特徴をまと

めて符号化することであり, その際それらの対象の

統計的性質を推定していると考えられる (Alvarez,

2011)｡ 例えば, われわれはアンサンブル符号化す

ることで, 大きさの異なる複数の円から, それらの

平均の大きさを推定できることが知られている

(Chong & Treisman, 2003)｡ アンサンブル符号化

は, Ariely (2001) が円の大きさの平均について最

初に報告し, それ以降多くの手続き・刺激によって

確認されている (方位：Parkes, Lund, Angelucci,

Solomon, & Morgan, 2001; Attarha & Moore, 20

15 , 輝度：Bauer, 2009 , 色：de Gardelle &

Summerfield, 2011, 位置：Alvarez & Oliva, 2008,

数：Smith & Price, 2010, バイオロジカルモーショ

ンの歩行方向：Sweeny, Haroz, & Whitney, 2012,

顔：De Fockert & Wolfstein, 2009; Kermaer,

Ritchie, & Burton, 2015, 顔の性別：Haberman &

Whitney, 2007, 顔の表情：Haberman & Whit-

ney, 2009; Yang et al. 2013; Rhodes et al. 2014)｡

ここまでのアンサンブル符号化に関する研究では,

判断すべき対象の特性が客観的に (例えば顔の表情

などであっても, 2 種の表情の合成割合などによっ

て) 定められていた｡ 一方で, 主観的価値判断にも

とづく印象評価について, 判断に必要な情報をアン

サンブル符号化して判断できるかどうかはあまり検

討されてこなかった｡ 鑓水・河原 (2014)は, 女性

の顔に対する主観的な魅力に関して, われわれが複

数人の魅力をアンサンブル符号化してグループの魅

力を判断できることを示唆している｡ ただし, この

研究では,女性顔しか評価対象とされていなかった｡

対象が女性顔か男性顔かによって, 認知課題成績
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Judging the attractiveness of multiple male faces
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Observers can judge and summarize the attractiveness of multiple female faces. In the present study, we
investigated whether observers could judge and summarize the attractiveness of multiple male faces. First,
in Experiment 1, we successively presented two images consisting of four male faces and asked the partici-
pants to select the group that they believed to be more attractive as a whole. The results showed that the
participants could choose highly-attractive groups more than a chance level. This indicates that observers
are able to judge and summarize the attractiveness of multiple male faces. Additionally, little difference
was observed with regard to the choice probability between female and male faces. Next, in Experiment
2, we investigated the relation of the number of faces in a group and reaction time required to judge. The
results showed that as the number of faces increased, the reaction times also increased.
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の定量的指標が非対称を示すことはいくつかの研究

で報告されている (Liu & Chen, 2012; Cattaneo,

Schiavi, Lega, Renzi, Tagliaferri, Boehringer,

Carbon, & Vecchi, 2014)｡ Liu & Chen (2012) は,

画面上を動き回る多数の顔のうち, 複数 (この研究

では 5 つ) の標的顔を観察者が追跡する課題 (Mul

tiple－object tracking paradigm) において, 男性

顔が標的の場合の方が, 女性顔が標的の場合よりも

正確に追跡できることを示した｡ Cattaneo, et al.

(2014) は, 線分二等分線課題におけるフランカー

として線分の両側に顔を呈示した場合, 呈示した顔

の性別が異なると, 二等分位置が男性顔側に偏るこ

とを報告した｡ 他にも, 1 人の人物の顔の魅力を判

断する際に, 女性顔と男性顔では判断に用いられる

顔の物理的特徴 (性的二型) が異なることも知られ

ている (Perrett, Lee, Penton-Voak, Rowland,

Yoshikawa, Burt, Henzi, Castles, & Akamatsu,

1998; Komori, Kawamura, & Ishihara, 2009)｡ し

たがって, グループの魅力判断においても顔の性別

により判断成績の非対称性が認められる可能性が考

えられた｡

本研究では, 男性顔グループどうしの比較におい

て, 魅力の高いグループの選択率が女性顔の場合と

異なる結果を示すか否か検討した｡ 実験 1 では, 4

人 1 組の男性顔グループを 2 つ呈示し, どちらのグ

ループの魅力が高いと思うか, 参加者に回答を求め

た｡ グループの魅力判断にも判断対象の性別の効果

が認められるならば, グループの魅力判断が不可能

になる, あるいは女性顔の場合とは判断の正確性が

変わることが考えられた｡ 続けて実験 2 ではグルー

プの魅力判断時の判断方略も女性顔の場合と同様か

否かを検討するため, グループを構成する顔の数

(以後, 成員数) を変えて選択率・判断時間の関係

を検討した｡

実験 1

目 的

われわれは, 複数の女性の顔からなるグループの

魅力を判断できる｡ すなわち, グループ内の複数の

顔を参照することで, 実験参加者が魅力の高いグルー

プ (高魅力グループ) を偶然よりも高い確率で選択

できる (鑓水・河原, 2014)｡ しかし, その判断対

象についてはまだ女性顔しか検討しておらず, 男性

顔で構成されるグループについてグループの魅力判

断が可能かどうかは明確ではなかった｡ 先述した通

り, 呈示された顔の性別による認知課題成績の非対

称性も報告されている (Liu & Chen, 2012;

Cattaneo, et al., 2014)｡

そこで実験 1 では, グループの魅力判断が男性顔

でも可能かどうか, また女性顔を対象にした場合と

の違いがあるかどうかを調べた｡ そのため, 男性顔

4 人分を 1 グループとしたグループ 2 つを継時呈示

し, どちらのグループの魅力が高いと思うかを参加

者に回答するよう求めた｡ 結果の分析は, まず鑓水・

河原 (2014) 同様チャンスレベルとの比較により,

グループの魅力判断が可能かどうかを評価し, 次に

女性顔の結果と併せて比較分析した｡ グループの魅

力判断において呈示顔の性別の影響が認められるな

らば, 男性顔の高魅力グループ選択率は女性顔の場

合とは異なる結果になると予想した｡

方 法

実験参加者 視覚に異常がない 18 歳から 23 歳ま

での大学生 17 名 (女性 10 名, 男性 7 名) が実験 1

に参加した｡

刺激・装置 大学の卒業アルバムから取り込んだ

男性の顔のカラー画像を用いた｡ 女性顔を用いた先

行研究 (鑓水・河原, 2014) と比較するため, 顔刺

激収集方法は先行研究の方法に準じた｡ 約 2000 枚

のオリジナルの顔について, 本実験には参加してい

ない 28 名の参加者が個別にビジュアルアナログス

ケールを用いて 1 から 100 の間で事前に各画像の魅

力を評定した｡ この結果にもとづき, 魅力が高いと

評定された顔 (高魅力顔) 28 枚, および低いと評

定された顔 (低魅力顔) 28 枚を刺激として用いた｡

これらの顔は全て笑顔か微笑みの表情であり, 無表

情のものは含まれていなかった｡ 高魅力顔は事前評

定値のおよそ平均＋1.5 標準偏差から＋2 標準偏差,

低魅力顔は事前評定値のおよそ平均－1.5 標準偏差

から－2 標準偏差の範囲に含まれた｡ それぞれの顔

には楕円形の枠を重ね (観察距離 60cm で縦横の視

角は 3.9°×2.8°), 元画像に含まれる衣服, 髪型が

隠れるようにマスクした｡ 眼鏡などのアクセサリー

をつけた画像は用いなかった｡

4 人の顔で 1 つのグループを構成した｡ 参加者が

特定の位置に出る顔のみを注視することを防ぐため,

画面内の左右両方に 3×3 マスの見えない格子 (全

体の大きさは 20.4°×13.6°, 1 マスは 6.8°× 4.5°,

左右の格子間距離は 6.5°) を想定し, このうちの 4

心理学研究科・心理学部紀要 第 17 巻 第 1 号 50 周年記念号

74



マスを無作為に選んで, マスの中心に顔を呈示した｡

各試行でどの顔が呈示されるかは無作為とした｡ グ

ループの一方は標準グループであり, 高魅力顔 2 つ

と低魅力顔 2 つでグループを構成した｡ もう一方は

比較 (高魅力) グループであり高魅力顔 3 つと低魅

力顔 1 つ, もしくは 4 つとも高魅力顔でグループを

構成した｡ なお, このグループ内の高魅力顔と低魅

力顔の構成比を ｢高魅力顔数：低魅力顔数｣ で表し,

以後構成比率という｡ したがって, 標準グループの

構成比率は 2 : 2 であり, 比較グループの構成比率

は 3 : 1 もしくは 4 : 0 である｡ 全てのグループは

Octave 上で動作させた Psychophysics Toolbox に

よって, 20.1 インチ液晶ディスプレイに呈示した｡

手続き 顔 4 人分を 1 グループとしたグループ 2

つを継時呈示し, どちらのグループの魅力が高いと

思うか参加者に回答を求めた｡ 参加者がスペースキー

を押した後に, 画面の左右片方に 1 グループ目を

1500ms 呈示し, 約 300ms の空白を挟んでもう片方

に 2 グループ目を 1500ms 呈示した｡ 2 つのグルー

プが呈示された後に反応開始の合図が呈示され, 参

加者は左か右のいずれのグループの魅力が高いと思っ

たかを, あらかじめ指定したキー (F または J) を

押して回答した｡

2 つのグループのうちの 1 つは必ず標準グループ

であり, もう 1 つは高魅力グループであった｡ 実験

は 120 試行であり, 高魅力グループの構成比率 2 つ

(3 : 1・4 : 0) は等しい頻度かつ無作為な順序 (先・

後) と位置 (左・右) で実施した｡

結 果

Figure 1A に, 実験 1 の構成比率 3 : 1 条件, 4 : 0

条件それぞれの高魅力グループの平均選択率を示す｡

また, 比較のため鑓水・河原 (2014) 実験 1 の女性

顔の結果も併せて示す (Figure 1B)｡ 両実験の手

続きは顔が男性顔か女性顔かが異なることを除いて

同一であった｡ 各実験に 17 名 (女性 10 名, 男性 7

名) ずつが参加しており, それぞれの実験に重複し

て参加した者はいなかった｡ 実験 1 の結果を構成比

率条件ごとに選択率とチャンスレベル (50％) を 1

サンプル t検定により比較したところ, 両構成比率

条件ともチャンスレベルより有意に高い選択率であっ

た (ts (16) ≧9.71, ps <.001, ds≧4.85)｡

顔の性別の影響を検討するため, 本研究実験 1 の

結果 (男性顔) と先行研究 (鑓水・河原, 2014) 実

験 1 の結果 (女性顔) を併せて分析した｡ この分析

に先立って本研究実験 1 と鑓水・河原 (2014) 実験

1 の参加者それぞれが, 高魅力グループを判別し,

選択したかどうかを確かめるため, 参加者ごとの平

均選択率についてそれぞれ二項検定を行った｡ その

結果, 構成比率条件にかかわらず実験を通して選択

率がチャンスレベルよりも有意に低い参加者はいな

かった｡ 呈示画像の性別 (男性顔, 女性顔) × 構

成比率条件 (3 : 1, 4 : 0) の 2 要因混合計画の分散

分析を行ったところ, 構成比率条件の主効果のみが

有意であり, 4 : 0 条件の選択率が 3 : 1 条件より高

かった (F (1, 32) ＝144.45, p<.001, �p
2＝0.82)｡ 顔

の性別の主効果 (F (1, 32) ＝0.02, p＝.89, �p
2<0.01)

と交互作用 (F (1, 32) ＝0.01, p＝.92, �p
2＝0.00)

は認められなかった｡

先行研究では, 顔の魅力を評価した時に評価者の

性別による判断の違いが認められている (例えば,

Liu & Chen, 2012)｡ そこで, 参加者の性別によっ

て, グループとしての顔の魅力判断が変わるかどう

かを分析した｡ その結果は, 参加者の性別がグルー

プとしての顔の魅力の判断に影響しないことを示し

た｡ すなわち, 実験 1 (男性顔画像) について, 参

加者の性別 (男性, 女性) × 構成比率条件 (3 : 1,

4 : 0) の 2 要因混合計画の分散分析を行ったところ,

構成比率条件の主効果のみが有意であり (F (1, 15)

＝121.03, p<.001, �p
2＝ 0.89), 参加者の性別の主効

果 (F (1, 15) ＝1.75, p＝.205, �p
2＝0.11) と交互作

用 (F (1, 15) ＝0.85, p＝.372, �p
2＝0.05) は認めら

れなかった｡ このため本研究では, 参加者の性別に

ついては以後検討対象としなかった｡

考 察

実験 1 では, グループの魅力判断が男性顔でも可

能かどうか, また女性顔を対象にした場合との違い

があるかどうか明らかにすることを目的とした｡ そ

のため, 男性顔 4 人分を 1 グループとしたグループ

2 つを継時呈示し, どちらのグループの魅力が高い

と思うかを参加者に回答するよう求めた｡ 高魅力グ

ループの選択率はどの構成比率条件でもチャンスレ

ベルより有意に高かった｡ このことは, われわれが

男性顔グループの魅力も判断できることを示す｡

一方で, 男性顔と女性顔の高魅力グループの選択

率の間には違いが認められなかった｡ 判断する顔の

性別によって, 認知課題の成績が異なることが報告

されている (Liu & Chen, 2012; Cattaneo, et al,

2014)｡ しかし, このことに反して, 男性顔の高魅

複数の男性顔からなるグループに対する魅力判断 (鑓水 秀和・牧野 義隆・高橋 康介)
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力グループ選択率は女性顔の場合と同様の成績を示

した｡ 性的二型のような男女の違いを特徴付ける顔

の形態的特徴がグループの魅力の弁別しやすさに影

響する要因であれば, 女性顔と男性顔で異なる形態

特徴を参照することになるため (Perrett, et al.,

1998; Komori, et al., 2009), グループの魅力の判

断成績にも違いが生じると考えられた｡ しかし, 男

性顔グループどうしと女性顔グループどうしにおい

て, グループの魅力の弁別しやすさは変わらず, グ

ループから判断のために抽出する情報は共通してい

る可能性がある｡ すなわち, 顔の男女の違いを特徴

付ける特定の部分的特徴に依存せず, 男女で共通の

形態的特徴あるいはより広域的な特徴を個々の顔か

ら参照してグループの魅力を判断していることを示

唆する｡

顔の性別が認知課題の成績に影響することを報告

した研究では, 男性顔の脅威刺激としての認知とそ

れにもとづく顕著性の向上によって, 男性顔が女性

顔より注意を惹く可能性を挙げている (Cattaneo,

et al. 2014)｡ そうであるなら, 本研究の実験課題

は男性顔どうしの 2 グループの一対比較であったた

め, この効果が有ったとしてもその効果は両グルー

プにわたり同程度影響する可能性が高いため, 効果

は相殺され選択率には表れないだろう｡ すなわち,

本研究の比較が男性顔と女性顔の実験間における比

較であったため, 呈示顔の性別の効果が現れなかっ

たといえる｡ グループの魅力における顔の性別の効

果を検出するためには, より直接的なグループ評価

法によって検討を続けるべきであろう｡

実験 2

目 的

実験 1 の結果から, 判断対象が男性顔の場合にお

いても, グループの魅力判断が可能であることが明

らかになった｡ また, 呈示顔の性別が成績に影響す

る他の認知課題とは異なり, グループの魅力判断に

おいて呈示顔の性別の影響は認められなかった｡ た

だし, この結果は, 4 人グループを 1500ms ずつ呈

示した場合に限定される｡

そこで実験 2 では, 鑓水・河原 (2014) の実験 3

でも検討された通り, まずグループに含まれる顔の

数 (成員数) を増加させた｡ 鑓水・河原 (2014) で

は, 女性顔の数が 4 人から 8 人に増加したときに高

魅力グループの選択率がよりチャンスレベルに近づ

いた｡ 実験 2 では同時に, 指標として判断時間を追

加した｡ 鑓水・河原 (2014) の実験 4 では, 女性顔

グループの呈示時間の短縮が高魅力グループの選択

率の低下につながった｡ グループの魅力判断の正確

性はグループ成員数, グループ呈示時間の影響を受
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Figure 1. A. 実験 1 の参加者 17 名分の構成比率ごとの高魅力グループの平均選択率と標準誤差｡ 横軸は構成比率条件であり,
比較 (高魅力) グループにおける高魅力顔と低魅力顔の比率を示す｡ 縦軸は高魅力グループの選択率を示す｡ 点線はチャンス
レベル (50％) を示す｡ 高魅力グループの選択率はチャンスレベルよりも有意に高かった｡ B. 比較のため, 鑓水･河原 (2014)
実験 1 のデータ (N＝17) を併せて示す｡ 呈示された顔の性別が異なることを除き, 2 つの実験手続きは同一であった｡ 本研究
実験 1 と鑓水･河原 (2014) 実験 1 の結果の間に有意な差はなく, 構成比率の主効果のみが認められた｡



けることから (鑓水・河原, 2014), 顔のグループ

の魅力判断時にはグループ内の顔を逐次的に参照し

ていく方略が採られていることが示唆される｡ その

ため, 成員数を増加させた場合に (4, 8, 12), 高魅

力グループの選択率と判断時間がどのように変化す

るかを測定した｡ 参加者が逐次的に顔を参照する方

略を採用しているならば, グループ成員数に応じて

判断時間が増加すると考えられた｡

方 法

実験参加者 視覚に異常がなく, 本実験刺激の男

性顔を用いた他の実験に参加していない 18 歳から

24 歳までの大学生・大学院生 14 名 (女性 9 名, 男

性 5 名) が実験 2 に参加した｡

刺激・装置 グループの成員数が 4, 8, 12 と変

化することを除き, 実験 1 と同じ男性顔を用いて,

同じ方法でグループを構成した｡ 参加者が特定の位

置に出る顔のみを注視することを防ぐため, 画面内

の左右両方に 3×4 マスの見えない格子を想定し,

この中から無作為に選んだマスの中心に顔を呈示し

た (12 人分の顔が呈示される成員数条件では, 全

てのマスに顔を呈示した)｡ 毎試行どの顔が呈示さ

れるかは無作為とした｡ 実験に用いた装置は実験 1

と同じものであった｡

手続き 顔複数人分を 1 グループとしたグループ

2 つを継時呈示し, どちらのグループが全体として

魅力が高いと思うかを, 参加者に出来るだけ正確か

つ素早く答えるように求めた｡ また, 正確にという

文言は回答間違いなどのないようにという意味であっ

て, 自身が感じるグループの魅力にしたがった回答

をするよう, 参加者に補足説明した｡ グループ成員

数は 4, 8, 12 の 3 条件であった｡ 実験 1 と同様,

参加者がスペースキーを押した後に, 画面の左右片

方に 1 グループ目を 1500ms 呈示し, 約 300ms の

空白を挟んでもう片方に 2 グループ目を呈示した｡

このうち 1 グループは必ず標準グループであり, も

う 1 グループは高魅力グループ (構成比率は 3 : 1

のみ) であった｡ 参加者は左か右のいずれのグルー

プがグループとして魅力が高いと思ったかを, あら

かじめ指定したキー (Fまたは J) を押して答えた｡

実験 1 と異なり, 参加者が回答するまで 2 グループ

目は呈示されており, 参加者の回答と同時に試行を

終了した｡ 2 グループ目の呈示開始から参加者の回

答のキー押しまでを判断時間として記録した｡ 実験

は 3 つの成員数条件について各 40 試行, 計 120 試

行を無作為な順で実施した｡ 高魅力グループの呈示

位置 (左・右) と高魅力グループの呈示順序 (先・

後) は等しい頻度とし, 無作為にした｡

結 果

グループの魅力を判断できたかどうかは実験 1 同

様, 高魅力グループの選択率を指標とした｡ 成員数

条件ごとの高魅力グループの選択率は 4, 8, 12 そ

れぞれ, 63.0％, 62.7％, 66.6％であった｡ 顔の成

員数条件ごとに選択率とチャンスレベル (50％) を

1 サンプル t 検定により比較した結果, 全ての成員

数条件においてチャンスレベルより有意に高い選択

率であった (ts (13) ≧4.46, ps≦.001, ds≧2.47)｡

高魅力グループの選択率には成員数の影響が認めら

れなかった｡ すなわち, 1 要因参加者内 3 水準の分

散分析を行ったところ, 成員数条件の主効果は認め

られなかった (F (2, 13) ＝1.06, p＝.36, �p
2＝0.08)｡

実験 2 の参加者それぞれが, 高魅力グループを判

別し, 選択したかどうかを確かめるため, 参加者ご

との平均選択率についてそれぞれ二項検定を行った｡

その結果, 成員数条件にかかわらず実験を通した選

択率がチャンスレベルよりも有意に高くなかった参

加者が 3 名いることがわかった｡ この 3 名について

はグループとしての顔の魅力を判断していない参加

者とみなし, 判断時間の分析からは除外した｡

各参加者について, 高魅力グループを選択した時

の平均判断時間 (実線) を成員数の関数として

Figure 2A に示す｡ なお, Figure 2A 中に, 太い

破線で示されているのは, 参加者全員の平均である｡

また, Figure 2B には, 個人ごとに算出した回帰係

数を示した｡ 回帰係数が 0.57 を示した参加者につ

いては外れ値に当たるため (M＋2SD 以上), 次の

分析からは除外した｡

成員数がグループの魅力の判断時間に与える影響

を検討するために, 1 要因参加者内 3 水準の分散分

析を行った｡ 検定の結果, 成員数条件の主効果が認

められた (F (2, 18) ＝4.17, p<.05, �p
2＝0.32)｡ し

たがって, 成員数と判断時間の関係を確かめるため,

個人ごとに算出した回帰係数を用いて 1 サンプル t

検定を行った｡ 検定の結果, 回帰係数は正の値を示

す傾向にあった (t (9) ＝1.95, p<.10, d＝1.30)｡ 成

員数の増加に応じて判断時間が遅くなる傾向にある

といえる｡

複数の男性顔からなるグループに対する魅力判断 (鑓水 秀和・牧野 義隆・高橋 康介)

77



考 察

実験 2 では, 成員数を増加させた場合に, 高魅力

グループの選択率と判断に要する時間がどのように

変化するかを測定した｡ 選択率の結果は, 本実験で

検討した各グループ成員数 (最大 12) において,

グループの魅力判断が可能なこと, グループ成員数

による選択率への影響が認められないことを示した｡

判断時間の結果は, グループ内の成員数が多い方が

判断に時間を要することを示した｡

判断時間の結果から, グループ内の成員数が多い

方が判断に時間を要することがわかった｡ このとき,

実験参加者は, グループの魅力の判断時間が1グルー

プの成員数の増加関数にしたがう方略で判断したと

考えられる｡ 回帰係数が 0 付近の参加者が複数人い

ることには留意する必要があるが, 参加者の全体的

傾向としては, グループ内の顔を逐次的に参照して

いく方略を採ることが示唆される｡ この方略に関し

て言えば, 女性顔の結果から導かれる予測と一致す

る｡

一方で, 高魅力グループの選択率の結果について

は, 成員数 4, 8, 12 における選択率の違いは認め

られなかった｡ 女性顔のグループの魅力を検討した

先行研究 (鑓水・河原, 2014) にもとづくと, グルー

プ内の成員数が増加すると, 高魅力グループの選択

率が低下することが予測できる｡ しかし, 女性顔グ

ループの場合と異なり, 男性顔グループでは成員数

が増加しても高魅力グループの選択率が低下しなかっ

た｡

ただし, 先行研究とは異なり, 本研究では判断時

間と選択率の両者を同時に指標としている｡ 意思決

定場面などでは, 一般的に正答率と反応時間の間に

トレード・オフの関係が認められる (Heitz, 2014)｡

本研究の実験課題では, 参加者の全体的傾向として

成員数に応じてより時間をかけて判断しており, 判

断時間の方に成員数の効果が表れた｡ そのため, 選

択率には効果が現れず, 判断の正確さが維持された

と考えることができる｡

成員数が増加してもグループ判断の正確さが維持

されたことについて, 他の観点から考察することも

できる｡ 本研究では, 高魅力顔:低魅力顔の構成比

率でグループの魅力が定義されているため, グルー

プの全ての顔でなくてもいくつかの顔を無作為にア

ンサンブル符号化すれば, ある程度の正確さを維持

して高魅力グループを選択することができる｡ グルー

プの顔を無作為にアンサンブル符号化していること

を示唆する知見もある (Yarimizu, 2016)｡ したがっ

て, 参加者が成員数にかかわらず, グループ内の顔

を無作為に参照していく方略を用いても, グループ

判断の正確さをある程度まで保つことができる｡ こ

ちらの場合には, 成員数によって課題の難易度が変
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Figure 2. A. 実験 2 の高魅力グループ選択時の判断時間の平均 (破線) と個人ごとのデータ (実線)｡ 横軸は, 各グループに
おける成員数を示す｡ 縦軸は, 高魅力グループ選択時の判断時間を示す｡ B. 成員数における判断時間の変化を示す回帰係数｡
回帰係数が 0.57 を示した参加者を除外し, 分析したところ, 回帰係数の平均は 0 よりも有意に高い傾向を示した｡



化しなかった点が女性顔のグループの結果とは異な

るが, そのメカニズムについては本研究のみからで

は不明である｡

総合考察

先行研究では, 女性顔のみしか判断対象に採用し

ていなかったため, 本研究では, 男性顔の場合でも,

複数人の魅力をまとめてグループ判断できるかどう

かを調べることとした｡ 実験 1 では, 4 人 1 組の男

性グループを 2 つ呈示し, どちらのグループの魅力

が高いと思うか参加者に回答を求めた｡ 結果は, 高

魅力グループの選択率がチャンスレベルより高いこ

とを示し, 男性顔グループの魅力を判断できること

を示した｡ また, 高魅力グループの選択率に男性顔

と女性顔の違いは認められなかった｡ 実験 2 では,

グループ成員数を操作し, 参加者が高魅力グループ

を判断するまでの時間と高魅力グループの選択率と

の関係を調べた｡ 選択率の結果は, 本実験で検討し

た成員数の最大である 12 人でもグループの魅力判

断が可能なことを示した｡ 判断時間の全体的傾向と

しては, 成員数が増加するにしたがい, 判断時間が

増加することを示した｡

実験 1 において, 男性顔の魅力のグループ判断が

女性顔と同程度の正確さで可能であった｡ すなわち,

先行研究で報告されているような, 顔の性別による

認知課題成績の非対称性は示されなかった｡ この結

果から, 顔の魅力をグループ判断するとき, 判断対

象の顔の性的二型のような特定の形態的特徴には依

存せずに判断することが考えられる｡ 顔のグループ

判断には, 判断対象のアンサンブル符号化過程がか

かわっていることが考えられる (Phillips, et al.,

2014)｡ アンサンブル符号化する際に顔の特定の形

態的特徴の影響を受けないのであれば, 顔そのもの

ではなく, 魅力の量的判断結果をアンサンブル符号

化している可能性が高くなるが, 本実験のみから結

論づけることはできない｡ 顔のアンサンブル符号化

が, 顔の視覚表象をアンサンブル符号化しているの

か, 表情や魅力などの判断結果を量的にアンサンブ

ル符号化しているのかはまだ解明されておらず, 検

討を要する点とされる (Alvarez, 2011)｡

実験 2 の判断時間の結果から, 顔のグループの魅

力判断時には, 参加者の全体的傾向としてグループ

内の顔を逐次的に参照していく方略を採ることが示

唆された｡ 成員数に応じて判断時間が増加しない参

加者の存在も無視できないが, 逐次的に顔を参照す

るという全体的傾向に関していえば, この方略は女

性顔の結果にもとづく予測と一致する｡ 成員数によ

る高魅力グループの選択率の変化の有無という現時

点で解釈できない結果も残っているものの, 男性顔

グループどうしの比較は, その正確さのみならずア

ンサンブル符号化の方略までも, 女性顔のグループ

どうしの比較と同様になされる可能性がある｡

一方で, 高魅力グループの選択率の結果は, 成員

数 4, 8, 12 の場合における選択率の違いが認めら

れなかった｡ われわれは, 成員数とは関係のない制

限された数しかアンサンブル符号化できないかもし

れない｡ この考えは, 実験 2 の考察で述べた, 逐次

的にアンサンブル符号化する方略, 無作為にアンサ

ンブル符号化する方略のどちらとも矛盾しない｡ ア

ンサンブル符号化がいかなる方略で遂行されるにせ

よ, 十分な処理時間が与えられ, 高魅力グループの

選択に十分な弁別力を持つなら, 高魅力グループの

選択率は成員数の影響を受けず, 相当高い値を示す

ことになる｡ しかし, 本実験の高魅力グループ選択

率は成員数により若干は異なるが, 3:1 条件に相当

する場合で 60-70％程度であった｡ アンサンブル符

号化に関する先行研究においても, 判断に参照する

対象の数の影響は指摘されている｡ 例えば,

Myczek & Simon (2008) はアンサンブル符号化

の過程を焦点的注意の移動によって説明している｡

焦点的注意によって対象を逐次的に符号化する必要

があるならば, グループ判断の正確性も作業記憶に

おいて記憶できる数の制限を受けることになるであ

ろう (例えば, Cowan, 2000)｡

本研究の結果をまとめると, 実験 1 では男性顔で

も女性顔でも変わらない正確さでグループの魅力判

断ができること, 実験2では全体的傾向としてグルー

プ成員数の増加に応じて判断時間が増加することが

明らかになった｡ 男性顔・女性顔の比較からは, 判

断対象の顔の特定の形態的特徴に依存せず, グルー

プ判断できることが示唆される｡ 判断時間の増加か

らは, グループ内の顔を逐次的に参照していく方略

の採用が示唆される｡ ただし, 成員数が増加した場

合の呈示顔の性別の影響や顔からアンサンブル符号

化される情報の形態など本研究のみからでは不明な

点も残っている｡ しかし, 本研究において新たにグ

ループ成員数増加時の判断時間と高魅力グループの

選択率の関係を検討したことによって, 作業記憶に

おいて記憶可能な対象数が顔のアンサンブル符号化
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に影響を与える可能性なども提案できた｡ これらの

ことから, 本研究の知見は, 複数人からなるグルー

プの印象判断という日常認知に関する過程の理解を

促進するであろう｡
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